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RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

SENADO DE LA REPUBLICA

PONENCIAS

PONENCIA PARA PRIMER DEBATE AL PROYECTO DE LEY
NUMERO 162 DE 2006 SENADO

por la cual se establece una faja de retiro obligatorio o drea
de exclusion, en las carreras troncales nacionales y variantes
de las ciudades, pueblos y caserios, se prohibe la construccion
y edificacion en las zonas adyacentes y se dictan otras disposiciones.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La accidentalidad creciente por el desmesurado aumento de la po-
blacion y del parque automotor; hacen necesario el desplazamiento mas
rapido del trafico vehicular interdepartamental e intermunicipal, lo que
obliga a trasladar las vias rapidas a las afueras de las zonas urbanas a fin
de aminorar los riesgos y evitar la congestion y agilizar el transito para
la mayor facilidad del desplazamiento de los automotores, para lo cual
se ha hecho necesario construir variantes que permitan aislar el perime-
tro urbano de la congestion y la inminencia del peligro que amenaza a
los moradores de las regiones adyacentes a las vias de trafico ligero y a
los transeuntes en general.

Observamos honorables Senadores, que las obras tendientes a evitar
la polucion y contaminacion, la accidentalidad, disminuir los riesgos,
agilizar y descongestionar el trafico, se ve muchas veces frustrado, por-
que las desviaciones o variantes de los pueblos, han sido prontamen-
te invadidas por las construcciones aparentemente legales cuando no
piratas, luego legalizadas al demandar servicios publicos al Estado y
ser reconocidas y prestadas por este, a pesar de la clara prohibicion de
caracter legal existe y consagrada en las disposiciones que regulan la
materia con respecto a las Vias y Carreteras Nacionales, Departamen-
tales y Municipales, concretamente en los Decretos 2770/53; 0205/57,
640/37; y la Ley 4* de 1913; que establecen prohibiciones para cons-
truir o levantar edificaciones en las zonas aledafias a las vias publicas.

El desconocimiento de las disposiciones legales en cita, han hecho
que el esfuerzo realizado por el Estado para dar comodidad, seguridad
y tranquilidad a la gente y activar el trafico automotor se haya frustra-
do, al ser invadidas las zonas aledaiias a las carreteras, lo que ha hecho
necesario para cumplir con el cometido, construir nuevas variantes y
troncales, lo que ocasiona nuevas erogaciones y mayores costos para el
Estado por la construccion y mantenimiento de carreteras.

Para preservar el interés publico, es necesario que el Legislador es-
tablezca una normatividad precisa que sirva de marco de referencia a
todas las autoridades encargadas de otorgar licencias y permisos de

construccion, cuando se trate de edificios que vayan a ser levantados a
lo largo de las zonas adyacentes a las carreteras Troncales Nacionales y
de las variantes de las ciudades y pueblos.

Es evidente, que las amplias exigencias en materia de transporte de
productos y movilidad humana le estén imponiendo al pais fendmenos
crecientes como la mundializacion y globalizacion de la economia, lo
obligan a contar con una infraestructura vial lo suficientemente adecua-
da para garantizar, a corto, mediano y largo plazo, un eficiente transpor-
te de personas y mercaderias.

El pais carece de una adecuada infraestructura de transporte distin-
ta a la Red Vial Nacional, pues se carece de servicio de ferrocarriles;
asi como de una red fluvial eficiente. Por lo tanto, se convierte en una
necesidad nacional, la adecuada reglamentacion de los aspectos relacio-
nados con la Red Vial Nacional.

La tipologia de las vias del pais, de conformidad con el nivel de im-
portancia de las mismas, permite distinguir entre carreteras Nacionales,
Departamentales y Municipales y ejercen la competencia sobre cada una
de ellas la Nacion, los departamentos y municipios respectivamente.

Es notorio que en la actualidad es a través de las llamadas carreteras
nacionales, a cargo de la Nacion y bajo la administracion del Instituto
Nacional de Vias (Invias), que se movilizan los mayores volimenes de
pasajeros y carga del pais, tanto con la dirigida al interior del pais, como
la destinada a la exportacion.

La necesidad de mantener abierta de forma permanente la posibili-
dad de adecuar la Red Vial Nacional, no solo requiere de mayores apor-
tes presupuestales para extension y continuacion de las redes existentes,
sino que es preciso que el Estado asegure un apropiado retiro de todo
tipo de construcciones sobre los bienes inmuebles aledafios a las carre-
teras nacionales y a las variantes de ciudades y pueblos.

Sin perjuicio de los derechos de propiedad adquiridos por los legi-
timos propietarios, y en atencion a lo dispuesto por el articulo 58 de la
Constitucion Politica que establece, entre otras, la funcién ecologica de
la propiedad, puede y debe el Legislador establecer margenes de cesion
de fajas a lo largo de las carreteras nacionales.

Ruego pues a los honorables Senadores, oir este clamor sostenido de
los moradores de ciudades, pueblos y de la Nacién entera y procedan
darle el tramite correspondiente a este proyecto, sometiéndolo a los de-
bates respectivos, a fin de que se convierta en ley de la Republica, para
que las obras que se adelanten en el pais en lo sucesivo, sean definiti-
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vas y perdurables y no tengamos que ocuparnos de resolver los mismos
problemas y construir las mismas obras por falta de una legislacion clara
que regule la materia y dote a los funcionarios de las herramientas legales
necesarias para evitar la ocupacion y mal uso de las vias publicas.

PLIEGO DE MODIFICACIONES

Después de haber analizado el proyecto objeto de estudio, se decidid
presentar a consideracion de la Comision Sexta del Senado, las siguien-
tes modificaciones.

Renumerar, el articulado que venia desde la misma concepcion del
proyecto, con el fin de que este sea mas entendible.

El articulo 2° quedara asi:

Articulo 2°. Queda prohibido a las autoridades urbanisticas y de
planeacion del Orden Nacional o Departamental conceder licencias
o permisos de construccion de cualquier naturaleza cuando ellas supon-
gan la ocupacion de la faja antes descrita. El funcionario que transgreda
lo aqui dispuesto, incurrira en causal de mala conducta sancionable con
destitucion del cargo.

Considero necesario hacer mayor precision cuales autoridades
urbanisticas y de planeacion. Si evidentemente se esta hablando de
carreteras del orden nacional y departamental, por tal motivo dichas
autoridades son las llamadas a ejercitar la prohibicion sefialada en este
articulo.

Paragrafo. Las autoridades municipales en cabeza del Alcalde que-
dan obligadas a hacer respetar las fajas de retiro obligatorio o areas
de exclusion existente o las que se establezcan en el futuro so pena
de incurrir en causal de mala conducta sancionable con destitucion del
cargo.

El articulo 3° debe suprimirse:

Articulo 3°. De la misma forma, a partir de la fecha, le queda prohi-
bido a toda entidad prestadora de servicios publicos domiciliarios, pu-
blica o privada, adelantar acometidas de cualesquiera de estos servicios
en un inmueble cuando la distancia de retiro de la carretera sea inferior
a la aqui sefialada.

El articulo 3° es consecuencia ldgica del articulo 2°, y su paragrafo,
pues toda entidad prestadora de servicios ptublicos domiciliarios, publi-
ca o privada, debe coordinar su prestacion del servicio asignado, con
las autoridades del orden nacional, departamental y municipal, que pre-
viamente han prohibido la instalacion de servicios en la faja sefialada
en este proyecto de ley, en ningun momento puede ser una rueda suelta
ajena a la administracion en todos sus niveles.

El articulo 5° se fusionara con el articulo 6°, pues del desarrollo de
la técnica legislativa, se desprende que estos articulos forman causa =
efecto, por lo tanto es necesario encuadrarlos en un todo.

Articulo 5°. Lo dispuesto en esta ley no puede entenderse como un
desconocimiento del derecho de propiedad sino como una afectacion
al servicio del interés publico. Como consecuencia de lo anterior, cada
vez que el Estado tenga necesidad de disponer de alguna de estas fajas
debera indemnizar el valor del terreno, asi como de todas aquellas cons-
trucciones que se hubiesen edificado antes de la entrada en vigencia de
la presente ley. En todo caso, cuando no sea posible llegar al proceso
de negociacion directa con el particular, se acudira al procedimiento
expropiatorio en los términos que establecen la Constitucion y la ley.

Al articulo 8° se le debe SUPRIMIR, el aparte: “o del particular
encargado de la prestacion de un servicio publico”, pues el particular
encargado de la prestacion de un servicio publico, tiene la obligacion
legal de consultar previamente si se puede o no prestar el servicio. Al
requerir las autoridades PERTINENTES, solamente cabria la negligen-
cia de la administracion y no fijarla también al encargado de la presta-
cion del servicio. Es decir, se cerraria la brecha para que solamente se
pueda indemnizar por negligencia del Estado y no por varios agentes.

Articulo 8°. En caso de que se adelante la construccion de un edificio
a partir de esa fecha, el propietario perdera todo derecho a ser indem-
nizado por el mismo cuando fuese necesaria su demolicion, salvo que
el particular pueda probar la conducta negligente de la administracion.

Dicha conducta se presumira en todos los casos en que el edificio goce
de la acometida de un servicio publico debidamente legalizado.

CONCLUSIONES

Haciendo uso de las facultades conferidas por la Ley 5* de 1992,
expuestas las anteriores consideraciones, poniendo de presente las bon-
dades, trascendencia y conveniencia de las disposiciones del Proyecto
de ley nimero 162 de 2006 Senado, por la cual se establece una
faja de retiro obligatorio o darea de exclusion, en las carreras troncales
nacionales y variantes de las ciudades, pueblos y caserios; se prohibe
la construccion y edificacion en las zonas adyacentes y se dictan otras
disposiciones.

Proposicion

Dar ponencia para primer debate al Proyecto de ley nimero 162 de
2006 Senado, por la cual se establece una faja de retiro obligatorio o
drea de exclusion, en las carreras troncales nacionales y variantes de
las ciudades, pueblos y caserios, se prohibe la construccion y edifica-
cion en las zonas adyacentes y se dictan otras disposiciones.

Cordialmente,
Oscar Sudrez Mira,
Senador Ponente.

TEXTO PROPUESTO PARA PRMER DEBATE AL PROYECTO
DE LEY NUMERO 612 DE 2006 SENADO

por la cual se establece una faja de retiro obligatorio o drea
de exclusion, en las carreras troncales nacionales y variantes
de las ciudades, pueblos y caserios; se prohibe la construccion
y edificacion en las zonas adyacentes y se dictan otras disposiciones.

El Congreso de la Republica de Colombia, en uso de sus atribucio-
nes constitucionales y legales,

DECRETA:

Articulo 1°. Establécese una faja de retiro obligatorio o area de ex-
clusion de 30 (treinta) metros de ancho, a ambos lados y a todo lo largo
de las zonas adyacentes a las carreteras troncales nacionales y variantes
de las ciudades, pueblos y caserios y dentro de ellas no podra levantar-
se construccion o edificacion alguna. Este margen de prohibicion sera
contado a ambos lados de la via desde el eje central de la carretera
respectiva.

Paragrafo 1°. Esta area de exclusion o faja de retiro obligatorio po-
dra establecerse en todas las carreteras troncales nacionales actualmen-
te existentes y a las que se llegaren a construir, al igual que para las
departamentales y municipales, para lo cual las autoridades competen-
tes respectivas dictaran las disposiciones necesarias para su adopcion y
ejecucion. En este caso debera obrarse de conformidad con las disposi-
ciones existentes sobre la materia (Decretos 2770/53, 0205/57, 640/37
y Ley Cuarta (4*) de 1913).

Paragrafo 2°. No obstante lo anterior y sin perjuicio de lo dispuesto
en esta ley, la presente normatividad sera aplicable en las zonas rurales
a las carreteras departamentales y municipales cuando por sus carac-
teristicas técnicas, ellas sean carreteras-autopistas o multicarriles. Las
carreteras de dos carriles departamentales y municipales seguiran con-
servando los margenes de retiro o cesion de franja que actualmente es-
tan dispuestos en la normatividad vigente.

Los departamentos y municipios conservan la facultad de determinar
las fajas de retiro que consideren pertinentes para las carreteras que son
de su competencia. En todo caso, cuando por convenio entre una de
estas entidades territoriales y la Nacion, una carretera pase a ser com-
petencia de esta, se aplicara lo dispuesto en la presente ley, sin perjuicio
de los derechos adquiridos.

Articulo 2°. Queda prohibido a las autoridades urbanisticas y de
planeacion del orden nacional y departamental conceder licencias o
permisos de construccion de cualquier naturaleza cuando ellas supon-
gan la ocupacién de la faja antes descrita. El funcionario que transgreda
lo aqui dispuesto, incurrira en causal de mala conducta sancionable con
destitucion del cargo.
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Paragrafo. Las autoridades municipales en cabeza del Alcalde que-
dan obligadas a hacer respetar las fajas de retiro obligatorio o areas
de exclusion existente o las que se establezcan en el futuro so pena
de incurrir en causal de mala conducta sancionable con destitucion del
cargo.

Articulo 3°. Lo dispuesto en la presente ley debera ser incorporado
en los respectivos Planes de Ordenamiento Territorial y Planes Basicos
de Ordenamiento Territorial de que habla la Ley 388 de 1997 y que por
disposicion legal debe ser adoptado en cada uno de los municipios del
pais.

Articulo 5°. Lo dispuesto en esta ley no puede entenderse como un
desconocimiento del derecho de propiedad sino como una afectacion
al servicio del interés publico. Como consecuencia de lo anterior, cada
vez que el Estado tenga necesidad de disponer de alguna de estas fajas
debera indemnizar el valor del terreno, asi como de todas aquellas cons-
trucciones que se hubiesen edificado antes de la entrada en vigencia de
la presente ley. En todo caso, cuando no sea posible llegar al proceso
de negociacion directa con el particular, se acudira al procedimiento
expropiatorio en los términos que establecen la Constitucion y la ley.

Articulo 6°. Régimen de Transicion. Durante los seis meses siguien-
tes a la expedicion de esta ley, podran llevarse a cabo todas las obras
civiles tendientes a la culminacion de los edificios cuyas licencias de
construccion hubiesen sido concedidas antes de la entrada en vigencia
de la misma.

Articulo 7°. En caso de que se adelante la construccion de un edificio
a partir de esa fecha, el propietario perdera todo derecho a ser indem-
nizado por el mismo cuando fuese necesaria su demolicion, salvo que
el particular pueda probar la conducta negligente de la administracion.
Dicha conducta se presumira en todos los casos en que el edificio goce
de la acometida de un servicio publico debidamente legalizado.

Articulo 8°. La presente ley rige a partir de la fecha de su promulga-
cion y deroga todas las disposiciones de caracter nacional, departamen-
tal, distrital y/o municipal que le sean contrarias.

Cordialmente,
Oscar de Jesus Sudrez Mira,

Senador Ponente.
* % 3k

PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE AL PROYECTO
DE LEY NUMERO 185 DE 2006 SENADO

por medio de la cual se aprueba el “Estatuto Migratorio
Permanente” entre Colombia y Ecuador, firmado en Bogota,
el veinticuatro (24) de agosto de dos mil (2000).

Sefloras y sefiores Congresistas:

En cumplimiento de los articulos 150 numeral 16 y 189 numeral
2 de la Constitucion Politica de Colombia, el Gobierno Nacional pre-
sento a consideracion del Congreso de la Republica el proyecto de ley,
por medio de la cual se aprueba el “Estatuto Migratorio Permanente
entre Colombia y Ecuador”, firmado en Bogota, el veinticuatro (24) de
agosto del afio dos mil (2000), para lo cual por designacion de la Mesa
Directiva de la Comisién Segunda de Relaciones Exteriores, Defensa y
Seguridad Nacional y Comercio Exterior del Senado de la Republica,
presento ponencia favorable para segundo debate.

Este Estatuto es el resultado del cumplimiento de los compromisos
adquiridos por representantes de los Gobiernos de Ecuador y Colombia
en reuniones de la Comision de Vecindad e Integracion, reflejando en

su contenido el esfuerzo conjunto por mantener instituciones nor-
mativas de caricter internacional que faciliten el transito y perma-
nencia de los ciudadanos de un Estado en el territorio del otro. y

permitan mantener un mecanismo expedito para regularizar a los
ciudadanos de ambos paises que se encuentran en una situacién de
ilegalidad.

El Estatuto Migratorio Permanente que nos ocupa en esta ponencia,
contempla en su primer capitulo la “Migracion Temporal” estable-
ciendo el ingreso de colombianos y ecuatorianos al territorio del

otro pais hasta por un término de 180 dias sin requisito de visado,

siempre y cuando ejerzan cualquier tipo de actividad que no implique
vinculo laboral, con la sola presentacion del correspondiente documen-
to de identidad: cédula de ciudadania colombiana o cédula de identidad
ecuatoriana.

Adicionalmente, se establece el ingreso a la zona de integracion
fronteriza por periodos de hasta 90 dias prorrogables, para ejercer
actividades remunerativas como trabajos temporales o estaciona-
les. Con estas facilidades se pretende promover el comercio, favorecer
las actividades agricola y ganadera, incrementar la oferta y demanda
de servicios médicos, educativos, asi como el intercambio cultural y
deportivo de la region.

En el Capitulo Segundo del Estatuto, se regula la migracién per-
manente, estableciéndose las condiciones para que los ciudadanos
de ambos paises que se encuentren radicados permanentemente en

el territorio del otro pais, obtengan en forma prioritaria sus visas
de residente.

Los Capitulos Tercero y Cuarto determinan la obligacién que tie-
nen los empleadores de afiliar al trabajador migrante (temporal
o permanente) a uno de los Sistemas de Seguridad Social existen-
te en el pais de que se trate; a la proteccién de los derechos y el
cumplimiento de las obligaciones civiles del migrante y a la acciéon
de las autoridades por identificar los principales asentamientos de
migrantes propietarios de finca raiz o trabajadores agricolas, gana-
deros y de la construccion, para facilitar la regulaciéon de su perma-
nencia; asi como la participacion, tanto de adultos como menores,
en los programas de alfabetizacion.

En el ultimo capitulo, se establece la gratuidad de las visas entre
los dos paises. Esta disposicion revive, de alguna manera, lo dispuesto
en el Acuerdo sobre Refrendacion Gratuita de Pasaportes, suscrito en
Bogota el 8 de julio de 1936, el cual fue expresamente derogado por el
articulo 33 del Acuerdo para Regular el Transito de Personas y Vehicu-
los entre las Reptblicas de Colombia y del Ecuador del 25 de febrero de
1975, circunstancia que favorece a la extensa colonia de nacionales de
un pais en el otro e incentiva su regularizacion o legalizacion y reafirma
los lazos de amistad y hermandad que histéricamente han mantenido
los dos paises.

Mediante Decreto niimero 2183 del 20 de diciembre de 2001 (Anexo
1 de esta ponencia) el entonces Presidente Constitucional de la Repu-
blica del Ecuador, doctor Gustavo Noboa Bejarano, ratifico el texto del
presente Estatuto Migratorio.

Es necesario hacer la siguiente claridad: En el afio 2004 se habia
presentado este mismo Estatuto Migratorio a consideracion del Con-
greso, el mismo que se convirtié en Ley 968 de 2005. En la revision
de la Alta Corte fue declarado inexequible por “inconstitucionalidad
parcial por vicios de tramite...no fueron leidas las enmiendas realiza-
das a ciertos articulos de la norma en la plenaria de la Cadmara de Re-
presentantes. ..tampoco fueron publicadas ni su texto repartido formal-
mente...ausencia de debate...” (Anexo N° 2 Texto Sentencia C-241,
Expediente LAT-280).

Ante esta circunstancia, el Gobierno del Presidente Alvaro Uribe
volvio6 a radicar el proyecto el 14 de diciembre de 2006, para iniciar
nuevamente su tramite de ratificacion legislativa, texto del acuerdo que
nos ocupa en esta ponencia.

Corresponde de manera prioritaria y constitucional al Congreso de
la Republica de Colombia, aprobar este importantisimo instrumento de
cooperacion migratoria entre estas dos Naciones hermanas, el mismo
que por voluntad de las partes se hace permanente.

Las Senadoras y Senadores miembros de la Comision Segunda apro-
baron en primer debate y por unanimidad y sin objecidn alguna este
citado Proyecto de Ley del Estatuto Migratorio entre Ecuador y Colom-
bia, el pasado jueves 3 de mayo de 2007.

Nuestro reconocimiento al valiosisimo aporte en la investigacion y
construccion de esta ponencia por parte de nuestro Consejero Asesor y
Coordinador de mi Unidad de Trabajo Legislativo, UTL, doctor Luis
Fernando Estrada Sanin.
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Por las razones expuestas en esta ponencia, presento a consideracion
de la Comision Segunda de Relaciones Internacionales, Defensa y Se-
guridad Nacional y Comercio Exterior del Senado de la Republica, la
siguiente

Proposicion

Dese segundo debate y apruébese el texto del Proyecto de ley
numero 185 de 2006 Senado, por medio de la cual se aprueba el “Es-
tatuto Migratorio Permanente” entre Colombia y Ecuador, firmado
en Bogota, el veinticuatro (24) de agosto de dos mil (2000) con el texto
integro del instrumento internacional.

Se incluyen Anexos niimero 1 y niimero 2.
A vuestra consideracion,
Manuel Ramiro Veldasquez Arroyave,
Senador de la Republica,
Comision de Relaciones Exteriores,
Miembro Comision de Etica.

TEXTO DEFINITIVO AL PROYECTO DE LEY NUMERO 185
DE 2006 SENADO

por medio de la cual se aprueba el “Estatuto Migratorio
Permanente” entre Colombia y Ecuador, firmado en Bogota,
el veinticuatro (24) de agosto de dos mil (2000).
El Congreso de la Republica
Visto el texto del “Estatuto Migratorio Permanente” entre Colombia

y Ecuador, firmado en Bogota, el veinticuatro (24) de agosto de dos mil
(2000), que a la letra dice:

(Para ser transcrito: Se adjunta el texto integro del Instrumento In-
ternacional mencionado).

ESTATUTO MIGRATORIO PERMANENTE
PREAMBULO

Como complemento del convenio celebrado entre Colombia y Ecua-
dor sobre “Tranmsito de Personas, Vehiculos, Embarcaciones Fluvia-
les, Maritimas y Aeronaves”, suscrito en Esmeraldas el 18 de abril
de 1990, el Reglamento de Trdansito Transfronterizo Aéreo y Terrestres
Ecuatoriano-Colombiano; asi como de los Convenios sobre Migrantes
Indocumentados suscritos en los ultimos treinta arios,

Convencidos de la necesidad y de la conveniencia de facilitar el
transito y la permanencia de personas en los dos paises, y

Animados de la firme voluntad de estrechar avun mds las relaciones
entre ambos pueblos y con el objeto de fortalecer la integracion bilate-
ral y fronteriza, hemos convenido adoptar el siguiente Convenio:

1
MIGRACION TEMPORAL

Articulo 1°. Los ecuatorianos y colombianos podran ingresar sin
necesidad de visa de uno a otro pais, hasta por el término de 180 dias
en un ario, de conformidad con las disposiciones vigentes en la materia
en cada pais, portando el documento de identidad, para desarrollar
actividades, con fines licitos tales como comercio itinerante, deporte,
cultura, tratamiento médico, estudio, ciencia y para ejecutar actos de
comercio en concordancia con el articulo 56 del Reglamento de Transi-
to Transfronterizo, Aéreo y Terrestres Ecuatoriano-Colombiano.

Paragrafo. Los nacionales de los dos paises que deseen continuar
ejerciendo las actividades mencionadas por un periodo superior a los
180 dias en un mismo anio calendario, deberdn solicitar ante las auto-
ridades competentes la correspondiente visa prevista en la legislacion
de cada pais. Esta visa podra ser concedida en el pais donde esté desa-
rrollando las actividades.

Articulo 2°. Los nacionales de los dos paises podran realizar traba-
jos temporales, de cardcter agricola, ganadero, petrolero, de la cons-
truccion o similares dentro de la Zona de Integracion Fronteriza, por
un periodo de hasta 90 dias, prorrogables por un periodo igual y por
una sola vez en un ario calendario, de conformidad con las disposi-
ciones vigentes en la materia de cada pais, para lo cual se requiere el
registro ante la Oficina de Trabajo correspondiente mas cercana dentro

de la Zona de Integracion Fronteriza y su respectiva afiliacion a uno de
los Sistemas de Seguridad Social existentes en cada pais y presentarlos
a la autoridad migratoria competente.

Paragrafo. Los nacionales de los dos paises que deseen continuar
ejerciendo las actividades mencionadas por un periodo superior a la
prorroga dentro de la Zona de Integracion Fronteriza, en un mismo
ano calendario, deberan ser contratados formalmente y solicitar ante
las autoridades competentes, la correspondiente visa prevista en la le-
gislacion de cada pais. Esta visa podra ser concedida por el término
de duracion del contrato y en el pais donde esta desarrollando las ac-
tividades.

Articulo 3°. Los nacionales de uno de los dos paises que deseen ade-
lantar estudios en el otro pais, por un periodo superior a los 180 dias
de acuerdo con las disposiciones vigentes en la materia de cada pais,
deberan solicitar la visa correspondiente de Estudiante Regular, para
lo cual deberdn presentar el certificado de matricula en el estableci-
miento de educacion legalmente reconocido y mds documentos de ley.

11
MIGRACION PERMANENTE

Articulo 4°. Se priorizaran para los nacionales de uno y otro pats,
los tramites para la obtencion de la visa de residente.

Articulo 5°. La categoria de residente o inmigrante permanente,
sera de cardcter indefinido. Sin embargo tal calidad, se perdera, si el
titular de la misma se ausenta del pais receptor por mds de tres aros
continuos.

Articulo 6°. El inmigrante permanente, propietario de finca raiz de-
bera presentar ante la autoridad nacional competente, el documento de
identidad con una vigencia minima de seis meses y los de la propiedad
de la finca raiz que posee para obtener la correspondiente visa.

Articulo 7°. El inmigrante permanente, trabajador agropecuario
debera presentar a la autoridad nacional competente, los documentos
de identidad, de afiliacion a uno de los Sistemas de Seguridad Social
existentes en el pais receptor con una vigencia minima, de seis meses
para obtener la correspondiente visa.

Articulo 8°. El inmigrante permanente propietario de finca raiz, el
trabajador agropecuario y el comerciante estacionario o intinerante
que se encuentre en situacion irregular en el pais receptor y que pruebe
haber permanecido en ese pais por cinco afios o mas, antes de la fecha
de la suscripcion del presente acuerdo, podra legalizar su permanencia
y ser titular de una visa de residente o inmigrante permanente.

Articulo 9°. Podrdn acogerse al presente capitulo, quienes no re-
gistren antecedentes penales mediante la presentacion del certificado
de antecedentes judiciales y récord policial segun el pais de origen del
migrante.

11
SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL

Articulo 10. El empleador estd en la obligacion de afiliar al trabaja-
dor temporal o permanente a uno de los Sistemas de Seguridad Social
existentes en el pais receptor.

Articulo 11. El migrante temporal que trabaje de manera indepen-
diente y se radique en el lugar en donde desarrolle sus actividades,
debera dfiliarse a uno de los Sistemas de Seguridad Social existentes
en el pais receptor.

Paragrafo. Para la afiliacion a uno de los Sistemas de Seguridad
Social, el migrante deberd presentar su documento nacional de iden-
tidad.

w
PROTECCION Y ASISTENCIA

Articulo 12. EIl migrante tendrd en general, los mismos derechos,
garantias y obligaciones civiles que el nacional.

Articulo 13. Las autoridades nacionales competentes identificardn
periodicamente los principales asentamientos de migrantes propieta-
rios de finca raiz y/o trabajadores agricolas, ganaderos, de la cons-
truccion o similares, con el propdsito de facilitar la regularizacion de
Su permanencia.
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Articulo 14. Los programas nacionales de alfabetizacion para adul-
tos y para los menores incluirdan a los migrantes.

Articulo 15. Las autoridades migratorias, de extranjeria y demds,
prestardn todas las facilidades para que el migrante irregular legalice
su situacion en el pais receptor, pudiendo obtener en el mismo el visado
correspondiente, previa la presentacion de la solicitud y la documenta-
cion para tal efecto.

14
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 16. Las visas que se expidan de acuerdo con las disposicio-
nes del presente Convenio, se haran extensivas en calidad de benefi-
ciarios al conyuge, o compariero permanente reconocido conforme a la
legislacion interna del pais receptor, y a los hijos menores de 18 afios y
ascendientes en linea directa.

Articulo 17. Las visas que exijan las normas legales nacionales con
fines migratorios seran gratuitas. Se aplicara la reciprocidad en el cos-
to de los documentos que exijan las normas legales nacionales para
fines migratorios. Para la ejecucion del presente Acuerdo y con fines de
reciprocidad, se aplicardn los costos vigentes en el Ecuador por ser de
menor monto. En el caso de demandarse alguna modificacion o refor-
ma, esta se acordard mediante Canje de Notas.

Articulo 18. Todo aquello que no se encuentra regulado expresa-
mente por este Convenio, se sujetara a lo dispuesto en las respectivas
legislaciones nacionales. La interpretacion acerca del alcance del pre-
sente Acuerdo serd de facultad de las respectivas Cancillerias.

Vi
DISPOSICION FINAL

El presente Convenio entrard en vigor a partir de la fecha en que las
Partes se notifiquen el cumplimiento de sus requisitos internos. Tendra
vigencia indefinida y podra ser denunciado por cualquiera de las Par-
tes con doce meses de anticipacion a través de notificacion expresa por
la via diplomatica.

Se firma en la ciudad, de Bogotd, Repuiblica de Colombia, a los vein-
ticuatro dias del mes de agosto del dos mil, en dos (2) ejemplares origi-
nales, siendo ambos igualmente auténticos.

Heinz Moeller Freile, Ministro de Relaciones Exteriores del Ecua-
dor; Guillermo Fernandez de Soto, Ministro de Relaciones Exteriores
de Colombia.

CERTIFICO:

Que la presente, contenida en dos hojas utiles, es fiel copia del origi-
nal del “Estatuto Migratorio Permanente”, que reposa en el Ministerio
de Relaciones Exteriores de la Republica del Ecuador y que correspon-
de al texto aprobado por las Partes. Dicho instrumento internacional
fue suscrito por los representantes de la Republica del Ecuador y de la
Republica de Colombia, en Bogotad, el 24 de agosto del aiio 2000.

Lo certifico.
Quito, a 12 de diciembre de 2001.
Luis Gallegos Chiriboga,
Secretario General de Relaciones Exteriores.
RAMA EJECUTIVA DEL PODER PUBLICO
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
Bogotd, D. C., 5 de marzo de 2002

Aprobado. Sométase a la consideracion del honorable Congreso
Nacional para los efectos constitucionales.

(Fdo.) ANDRES PASTRANA ARANGO
El Ministro de Relaciones Exteriores,
(Fdo.) Guillermo Ferndndez de Soto.
DECRETA:

Articulo 1°. Apruébase el “Estatuto Migratorio Permanente” entre
Colombia y Ecuador, firmado en Bogota, el veinticuatro (24) de agosto
de dos mil (2000).

Articulo 2°. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° de la
Ley 7* de 1944, el “Estatuto Migratorio Permanente” entre Colombia y
Ecuador, firmado en Bogota, el veinticuatro (24) de agosto de dos mil
(2000), que por el articulo 1° de esta ley se aprueba, obligara al pais a
partir de la fecha en que se perfeccione el vinculo internacional respec-
to del mismo.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir de la fecha de su publica-
cion.

RAMA EJECUTIVA DEL PODER PUBLICO
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Bogota, D. C., 5 de marzo de 2002

Aprobado. Sométase a la consideracion del honorable Congreso Na-
cional para los efectos constitucionales.

(Fdo.) ANDRES PASTRANA ARANGO

El Ministro de Relaciones Exteriores,

(Fdo.) Guillermo Ferndndez de Soto.

Manuel Ramiro Velasquez Arroyave,

Senador de la Republica,

Comision de Relaciones Exteriores,

Miembro Comision de Etica.

ANEXO N° 1
“DECRETO 2183 DEL 20 DE DICIEMBRE DE 2001
GUSTAVO NOBOA BEJARANO
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE
LA REPUBLICA DEL ECUADOR
CONSIDERANDO:

Que el 24 de agosto de 2000 se suscribio el “Estatuto Migratorio
Permanente” entre el Gobierno del Ecuador y el Gobierno de Colom-
bia;

Que dicho instrumento bilateral se relazo como complemento al
“Convenio sobre Transito de Personas, Vehiculos, Embarcaciones Flu-
viales, Maritimas y Aeronaves”, celebrado entre Ecuador y Colombia
el 18 de abril de 1990 en la cuidad de Esmeraldas, publicado en el
Registro Oficial nimero 083 del 9 de diciembre de 1992, y que merecia
la ratificacion mediante Decreto Ejecutivo nimero 2290-A del 20 de
marzo de 1990, publicado en el Registro Oficial numero 660 del 10 de
abril de 1991;

Que dicho estatuto contribuird a facilitar el transito y la permanen-
cia de personas en los dos paises, estrechando avuin mas las relaciones
bilaterales y la integracion fronteriza entre la Republica del Ecuador y
la Republica de Colombia;

Que luego de examinar el referido estatuto lo considera conveniente
para los intereses del pais;

Que el convenio entrard en vigencia en la fecha de la ultima notifi-
cacion en la que las Partes den a conocer la conclusion de las formali-
dades necesarias para tal efecto y,

En ejercicio de las atribuciones que le confiere el numeral 12 del
articulo 171 de la Constitucion Politica de la Repuiblica,

DECRETA:

Articulo 1°. Ratificase el “Estatuto Migratorio Permanente”, sus-
crito el 24 de agosto del aiio 2000 entre Ecuador y Colombia, cuyo
texto lo declara ley de la Republica y compromete para su observancia
el Honor Nacional.

Articulo 2°. Procédase a notificar al Gobierno de Colombia que el
Gobierno Nacional ha cumplido los procedimientos previstos en la Le-
gislacion Ecuatoriana.

Articulo 3°. Una vez concluido el proceso de notificaciones entre
las Partes, publiquese el texto del citado instrumento bilateral en el
Registro Oficial

Articulo entino. Encadrgase la ejecucion del presente decreto al se-
fior Ministro de Relaciones Exteriores.
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Dado en Quito, en el Palacio Nacional, a los 20 dias del mes de
diciembre del aio dos mil uno.

Doctor Gustavo Novoa Bejarano, Presidente Constitucional de la
Republica.

1) Heinz Moeller, Ministro de Relaciones, es fiel copia del original
- Lo certifico.

1) Marcelo Santos Vera, Secretario General de la Administracion
Publica”.
ANEXO N° 2
Sentencia C-241/06
Referencia: expediente LAT-280

Revision oficiosa de la Ley 968 de 2005, “por medio de la cual
se aprueba el Estatuto Migratorio Permanente entre Colombia
v Ecuador, firmado en Bogotd, el veinticuatro (24) de agosto
de dos mil (2000) .

Magistrado Ponente:
Doctor MARCO GERARDO MONROY CABRA
Bogotad, veintinueve (29) de marzo de 2006

La Sala Plena de la Corte Constitucional, conformada por los Ma-
gistrados doctores Manuel José Cepeda Espinosa —quien la preside—,
Jaime Araujo Renteria, Alfredo Beltran Sierra, Jaime Cordoba Triviio,
Rodrigo Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy Cabra, Humberto Anto-
nio Sierra Porto, Alvaro Tafur Galvis y Clara Inés Vargas Herndndez,
en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y en cumplimiento de
los requisitos y tramites establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha
proferido la presente sentencia en la revision oficiosa de la Ley 968 de
2005, “por medio de la cual se aprueba el Estatuto Migratorio Per-
manente entre Colombia y Ecuador, firmado en Bogotad, el veinticuatro
(24) de agosto de dos mil (2000) .

1. ANTECEDENTES

En cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 241
de la C. P, el 19 de julio de 2005, el Secretario Juridico de la Presiden-
cia de la Republica remitié a la Corte Constitucional copia auténtica
de la Ley 968 del 13 de julio de 2005, “por medio de la cual se aprueba
el Estatuto Migratorio Permanente entre Colombia y Ecuador, Firma-
do en Bogotd, el veinticuatro (24) de agosto de dos mil (2000)”.

Por Auto del 1° de agosto del mismo aiio, el Magistrado Sustancia-
dor asumio el conocimiento de la ley de la referencia y notificé a las
Secretarias Generales de Camaray Senado para que remitieran toda la
informacion concerniente al tramite legislativo dado a la ley bajo estu-
dio. Adicionalmente, se ordené comunicar la demanda al Ministerio de
Relaciones Exteriores, al Ministerio de la Proteccion Social y al Minis-
terio de Agricultura y Desarrollo Rural. Por otro lado, en dicho auto
se ordend la fijacion en lista del negocio y el traslado del expediente al
despacho del sefior Procurador General de la Nacion, para efectos de
que rindiera el concepto de su competencia.

Cumplidos los tramites indicados para este tipo de actuaciones, pro-
cede la Corte a pronunciar su decision.

1I. EL TEXTO DEL CONVENIO QUE SE REVISA Y DE SU LEY
APROBATORIA

“LEY 968 DE 2005
(julio 13)
Diario Oficial nimero 45.970 de 15 de julio de 2005

por medio de la cual se aprueba el “Estatuto Migratorio Permanente,
entre Colombia y Ecuador”, firmado en Bogotd, el veinticuatro (24)
de agosto de dos mil (2000).

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA

Visto el texto del “Estatuto Migratorio Permanente entre Colombia
v Ecuador”, firmado en Bogota, el veinticuatro (24) de agosto de dos
mil (2000), que a la letra dice:

(Para ser transcrito: Se adjunta fotocopia del texto integro del Ins-
trumento Internacional mencionado).

PROYECTO DE LEY NUMERO 88 DE 2004

por medio de la cual se aprueba el “Estatuto Migratorio
Permanente”, entre Colombia y Ecuador, firmado en Bogotd,
el veinticuatro (24) de agosto de dos mil (2000).

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA

Visto el texto del “Estatuto Migratorio Permanente” entre Colombia
vy Ecuador, firmado en Bogota, el veinticuatro (24) de agosto de dos mil
(2000), que a la letra dice:

(Para ser transcrito: Se adjunta fotocopia del texto integro del Ins-
trumento Internacional mencionado).

ESTATUTO MIGRATORIO PERMANENTE
PREAMBULO

Como complemento del convenio celebrado entre Colombia y Ecua-
dor sobre “Transito de Personas, Vehiculos, Embarcaciones Fluvia-
les, Maritimas y Aeronaves”, suscrito en Esmeraldas el 18 de abril
de 1990, el Reglamento de Transito Transfronterizo Aéreo y Terrestres
Ecuatoriano-Colombiano; asi como de los Convenios sobre Migrantes
Indocumentados suscritos en los ultimos treinta arios;

Convencidos de la necesidad y de la conveniencia de facilitar el
transito y la permanencia de personas en los dos paises y,

Animados de la firme voluntad de estrechar aun mas las relaciones
entre ambos pueblos y con el objeto de fortalecer la integracion bilate-
ral y fronteriza, hemos convenido adoptar el siguiente Convenio:

1. MIGRACION TEMPORAL

ARTICULO 1°. Los ecuatorianos y colombianos podrdn ingresar sin
necesidad de visa de uno a otro pais, hasta por el término de 180 dias
en un ario, de conformidad con las disposiciones vigentes en la materia
en cada pais, portando el documento de identidad, para desarrollar
actividades con fines licitos tales como comercio itinerante, deporte,
cultura, tratamiento médico, estudio, ciencia y para ejecutar actos de
comercio en concordancia con el articulo 56 del Reglamento de Transi-
to Transfronterizo Aéreo y Terrestres Ecuatoriano-Colombiano.

PARAGRAFO. Los nacionales de los dos paises que deseen conti-
nuar ejerciendo las actividades mencionadas por un periodo superior
a los 180 dias en un mismo ario calendario, deberan solicitar ante las
autoridades competentes la correspondiente visa prevista en la legisla-
cion de cada pais. Esta visa podra ser concedida en el pais donde esté
desarrollando las actividades.

ARTICULO 2°. Los nacionales de los dos paises podran realizar
trabajos temporales, de cardcter agricola, ganadero, petrolero, de la
construccion o similares dentro de la Zona de Integracion Fronteriza,
por un periodo de hasta 90 dias, prorrogables por un periodo igual y
por una sola vez en un afio calendario, de conformidad con las dispo-
siciones vigentes en la materia de cada pais, para lo cual se requiere el
registro ante la Oficina de Trabajo correspondiente mds cercana dentro
de la Zona de Integracion Fronteriza y su respectiva afiliacion a uno de
los sistemas de seguridad social existentes en cada pais y presentarlos
a la autoridad migratoria competente.

PARAGRAFO. Los nacionales de los dos paises que deseen conti-
nuar ejerciendo las actividades mencionadas por un periodo superior
a la prorroga dentro de la Zona de Integracion Fronteriza, en un mis-
mo afio calendario, deberdn ser contratados formalmente y solicitar
ante las autoridades competentes, la correspondiente visa prevista en
la legislacion de cada pais. Esta visa podra ser concedida por el térmi-
no de duracion del contrato y en el pais donde estda desarrollando las
actividades.

ARTICULO 3°. Los nacionales de uno de los dos paises que deseen
adelantar estudios en el otro pais, por un periodo superior a los 180
dias de acuerdo con las disposiciones vigentes en la materia de cada
pais, deberdn solicitar la visa correspondiente de Estudiante Regular,
para lo cual deberan presentar el certificado de matricula en el esta-
blecimiento de educacion legalmente reconocido y mds documentos
de ley.
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1I. MIGRACION PERMANENTE.

ARTICULO 4°. Se priorizardn para los nacionales de uno y otro
pais, los tramites para la obtencion de la visa de residente.

ARTICULO 5°. La categoria de residente o inmigrante permanente,
sera de cardcter indefinido. Sin embargo tal calidad, se perdera, si el
titular de la misma se ausenta del pais receptor por mds de tres arnos
continuos.

ARTICULO 6°. El inmigrante permanente, propietario de finca raiz
debera presentar ante la autoridad nacional competente, el documento
de identidad con una vigencia minima de seis meses y los de la propie-
dad de la finca raiz que posee para obtener la correspondiente visa.

ARTICULO 7°. El inmigrante permanente, trabajador agropecuario
debera presentar a la autoridad nacional competente, los documentos
de identidad, de afiliacion a uno de los Sistemas de Seguridad Social
existentes en el pais receptor con una vigencia minima de seis meses
para obtener la correspondiente visa.

ARTICULO 8°. El inmigrante permanente propietario de finca raiz,
el trabajador agropecuario y el comerciante estacionario o itinerante
que se encuentre en situacion irregular en el pais receptor y que pruebe
haber permanecido en ese pais por cinco afios o mads, antes de la fecha
de la suscripcion del presente acuerdo, podrad legalizar su permanencia
y ser titular de una visa de residente o inmigrante permanente.

ARTICULO 9°. Podrdn acogerse al presente capitulo, quienes no
registren antecedentes penales mediante la presentacion del certificado
de antecedentes judiciales y récord policial segiin el pais de origen del
migrante.

111 SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL.

ARTICULO 10. El empleador estd en la obligacion de afiliar al tra-
bajador temporal o permanente a uno de los Sistemas de Seguridad
Social existentes en el pais receptor.

ARTICULO 11. El migrante temporal que trabaje de manera inde-
pendiente y se radique en el lugar en donde desarrolle sus actividades,
debera afiliarse a uno de los Sistemas de Seguridad Social existentes
en el pais receptor.

PARAGRAFO. Para la dafiliacion a uno de los Sistemas de Seguridad
Social, el migrante deberad presentar su documento nacional de iden-
tidad.

1V. PROTECCION Y ASISTENCIA.

ARTICULO 12. El migrante tendrd, en general, los mismos dere-
chos, garantias y obligaciones civiles que el nacional.

ARTICULO 13. Las autoridades nacionales competentes identifica-
ran periodicamente los principales asentamientos de migrantes propie-
tarios de finca raiz y/o trabajadores agricolas, ganaderos, de la cons-
truccion o similares, con el propdsito de facilitar la regularizacion de
Su permanencia.

ARTICULO 14. Los programas nacionales de alfabetizacion para
adultos y para los menores incluiran a los migrantes.

ARTICULO 15. Las autoridades migratorias, de extranjeria y de-
mds, prestaran todas las facilidades para que el migrante irregular le-
galice su situacion en el pais receptor, pudiendo obtener en el mismo
el visado correspondiente, previa la presentacion de la solicitud y la
documentacion para tal efecto.

V. DISPOSICIONES GENERALES.

ARTICULO 16. Las visas que se expidan de acuerdo con las disposi-
ciones del presente Convenio, se hardn extensivas en calidad de benefi-
ciarios al conyuge, o compariero permanente reconocido conforme a la
legislacion interna del pais receptor, y a los hijos menores de 18 arios y
ascendientes en linea directa.

ARTICULO 17. Las visas que exijan las normas legales nacionales
con fines migratorios seran gratuitas. Se aplicara la reciprocidad en
el costo de los documentos que exijan las normas legales, nacionales
para fines migratorios. Para la ejecucion del presente Acuerdo y con fi-
nes de reciprocidad, se aplicaran los costos vigentes en el Ecuador por

ser de menor monto. En el caso de demandarse alguna modificaciéon o
reforma, esta se acordarda mediante Canje de Notas.

ARTICULO 18. Todo aquello que no se encuentra regulado expresa-
mente por este Convenio, se sujetard a lo dispuesto en las respectivas
legislaciones nacionales. La interpretacion acerca del alcance del pre-
sente Acuerdo serd de facultad de las respectivas Cancillerias.

V1. DISPOSICION FINAL.

El presente Convenio entrard en vigor a partir de la fecha en que las
Partes se notifiquen el cumplimiento de sus requisitos internos. Tendrd
vigencia indefinida y podra ser denunciado por cualquiera de las Par-
tes con doce meses de anticipacion a través de notificacion expresa por
la via diplomadtica.

Se firma en la ciudad de Bogotd, Republica de Colombia, a los vein-
ticuatro dias del mes de agosto del dos mil, en dos (2) ejemplares origi-
nales, siendo ambos igualmente auténticos.

Ministro de Relaciones Exteriores del Ecuador,

Heinz Moeller Freile.

Ministro de Relaciones Exteriores de Colombia,

Guillermo Ferndndez de Soto.
CERTIFICO:

Que la presente, contenida en dos hojas utiles, es fiel copia del origi-
nal del “Estatuto Migratorio Permanente”, que reposa en el Ministerio
de Relaciones Exteriores de la Repuiblica de Ecuador y que correspon-
de al texto aprobado por las partes. Dicho instrumento internacional
fue suscrito por los representantes de la Republica del Ecuador y de la
Repuiblica de Colombia, en Bogota, el 24 de agosto del aiio 2000.

Lo certifico. Quito, a 12 de diciembre del 2001.

Luis Gallego Chiriboga,
Secretario General de Relaciones Exteriores.
RAMA EJECUTIVA DEL PODER PUBLICO
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
Bogota, D. C., 5 de marzo de 2002

Aprobado. Sométase a la consideracion del honorable Congreso
Nacional para los efectos constitucionales.

(Fdo.) ANDRES PASTRANA ARANGO
El Ministro de Relaciones Exteriores,
(Fdo.) Guillermo Ferndndez de Soto.
DECRETA:

Articulo 1°. Apruébase el “Estatuto Migratorio Permanente” entre
Colombia y Ecuador;, firmado en Bogotd, el veinticuatro (24) de agosto
de dos mil (2000).

Articulo 2°. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° de la
Ley 7°de 1944, el “Estatuto Migratorio Permanente” entre Colombia
y Ecuador, firmado en Bogotd, el veinticuatro (24) de agosto de dos mil
(2000), que por el articulo primero de esta ley se aprueba, obligard al
pais a partir de la fecha en que se perfeccione el vinculo internacional
respecto del mismo.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir de la fecha de su publica-
cion.

LEY 424 DE 1998
(enero 13)

por la cual se ordena el seguimiento a los convenios internacionales
suscritos por Colombia.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. El Gobierno Nacional a través de la Cancilleria presen-
tara anualmente a las Comisiones Segundas de Relaciones Exteriores
de Senado y Camara y dentro de los primeros treinta dias calendario
posteriores al periodo legislativo que se inicia cada 20 de julio, un
informe pormenorizado acerca de como se estan cumpliendo y desarro-
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llando los convenios internacionales vigentes suscritos por Colombia
con otros Estados.

Articulo 2°. Cada dependencia del Gobierno Nacional encargada
de ejecutar los Tratados Internacionales de su competencia y requerir
la reciprocidad en los mismos, trasladard la informacion pertinente al
Ministerio de Relaciones Exteriores y este a las Comisiones Segundas.

Articulo 3°. El texto completo de la presente ley se incorporard
como anexo a todos y cada uno de los Convenios Internacionales que
el Ministerio de Relaciones Exteriores presente a consideracion del
Congreso.

Articulo 4°. La presente ley rige a partir de su promulgacion.
El Presidente del honorable Senado de la Republica,
Ampylkar Acosta Medina.
El Secretario General del honorable Senado de la Repuiblica,
Pedro Pumarejo Vega.
El Presidente de la honorable Camara de Representantes,
Carlos Ardila Ballesteros.
El Secretario General de la honorable Camara de Representantes,
Diego Vivas Tafur.
REPUBLICA DE COLOMBIA - GOBIERNO NACIONAL
Publiguese y ejeciitese.
Dada en Santa Fe de Bogotd, D. C., a 13 de enero de 1998.
ERNESTO SAMPER PIZANO
La Ministra de Relaciones Exteriores,
Maria Emma Mejia Vélez.
RAMA EJECUTIVA DEL PODER PUBLICO
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
Bogotd, D. C., 5 de marzo de 2002

Aprobado. Sométase a la consideracion del honorable Congreso
Nacional para los efectos constitucionales.

(Fdo.) ANDRES PASTRANA ARANGO
El Ministro de Relaciones Exteriores,
(Fdo.) Guillermo Ferndndez de Soto.
DECRETA:

Articulo 1°. Apruébase el “Estatuto Migratorio Permanente” entre
Colombia y Ecuador; firmado en Bogotd, el veinticuatro (24) de agosto
de dos mil (2000).

Articulo 2°. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° de la
Ley 7°de 1944, el “Estatuto Migratorio Permanente entre Colombia y
Ecuador”, firmado en Bogotad, el veinticuatro (24) de agosto de dos mil
(2000), que por el articulo primero de esta ley se aprueba, obligard al
pais a partir de la fecha en que se perfeccione el vinculo internacional
respecto del mismo.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir de la fecha de su publica-
cion.
El Presidente del honorable Senado de la Republica,
Luis Humberto Gomez Gallo.
El Secretario General del honorable Senado de la Repuiblica,
Emilio Ramén Otero Dajud.
La Presidenta de la honorable Camara de Representantes,
Zulema Jattin Corrales.
El Secretario General de la honorable Camara de Representantes,
Angelino Lizcano Rivera.
REPUBLICA DE COLOMBIA - GOBIERNO NACIONAL
Comuniquese y cumplase.

Ejecutese, previa revision de la Corte Constitucional, conforme al
articulo 241-10 de la Constitucion Politica.

Dada en Bogotd, D. C., a 13 de julio de 2005.

El Ministro del Interior y de Justicia, delegatario de funciones presi-
denciales, conforme al Decreto numero 2317 del 8 de julio de 2005,

Sabas Pretelt de la Vega.

El Viceministro de Asuntos Multilaterales del Ministerio de Relacio-
nes Exteriores, encargado de las funciones del despacho de la Ministra
de Relaciones Exteriores,

Jaime Giron Duarte.
1II. INTERVENCIONES
Intervencion del Ministerio del Interior y de Justicia

En representacion del Ministerio de la referencia intervino en el
proceso Fernando Gomez Mejia, Director del Ordenamiento Juridico,
para solicitar a la Corte la declaracion de exequibilidad de la Ley 968
de 2005 y del Estatuto que por ella se aprueba.

El Ministerio seiiala que el Gobierno, por intermedio de la Ministra
de Relaciones Exteriores y el Ministro de la Proteccion Social, el 23
de agosto de 2004 presento ante el Senado el proyecto de ley que dio
origen a la ley que se revisa, el cual fue radicado bajo el nimero 88 de
2004.

Agrega que se cumplio con la publicacion oficial del proyecto, junto
con su exposicion de motivos (Gaceta 471 del 26 de agosto de 2004).

El informe de ponencia fue rendido por los Senadores Jimmy Cha-
morro Cruz y Francisco Murgueitio Retrepo. La ponencia fue publica-
da en la Gaceta del Congreso 559 del 22 de septiembre de 2004. Tal
ponencia se discutio y aprobé en la Comision Segunda del Senado el 13
de octubre de 2004, con el quorum reglamentario.

Pasados los 8 dias sefialados en el articulo 160 constitucional, el
proyecto se estudio en Plenaria del Senado, habiéndose publicado la
ponencia en la Gaceta 701 del 16 de noviembre de 2004, y fue aproba-
da el 23 de noviembre de 2004, con el quorum reglamentario.

Quince dias después, respetando lo fijado por el articulo 160 de la
Carta, se designé como ponente en la Comision Segunda de la Camara
a Guillermo Rivera Florez. Este rindié ponencia favorable, la cual fue
publicada en la Gaceta 54 del 18 de febrero de 2005.

La Comision estudio la ponencia y le dio aprobacion el 27 de abril
de 2005, existiendo quérum reglamentario.

A los 8 dias, acogiéndose a lo sefialado en el articulo 160, el pro-
yecto se estudio por la Plenaria de la Camara, después de publicar la
ponencia en la Gaceta 276 del 18 de mayo de 2005. El proyecto fire
aprobado el 7 de junio de 2005, con el quorum reglamentario exigido.

Por ultimo, indica el Ministerio, el proyecto de ley fue sancionado
por el Presidente y los Ministros del Interior y Relaciones Exteriores.

Como justificacion del tratado, el Ministerio indica el esfuerzo por
facilitar el transito y permanencia de los ciudadanos de un territorio
en otro de una forma regularizada o legalizada y una obtencion priori-
taria de visa de residentes.

Ademads, el Tratado desarrolla, segiin el Ministerio, los postulados
que sustentan la Constitucion. En particular, el articulo 9° (fundamen-
tacion de las relaciones exteriores en principios de Derecho Interna-
cional) y el 189, numeral 2 (atribucion del Presidente para celebrar
convenios con otros Estados).

Por ultimo, afirma el Ministerio, las disposiciones del Tratado estcn
sujetas al ordenamiento interno, lo cual respeta la soberania y la inte-
gridad de la Constitucion.

Intervencion del Ministerio de Relaciones Exteriores

El Ministerio, actuando a través de apoderado, interviene para so-
licitar la exequibilidad de la ley aprobatoria de tratado sometida a
estudio de la Corte y el Convenio que esta aprueba.

Inicia por sefialar que el Convenio en andlisis es la antesala para
el establecimiento de un Estatuto Migratorio Permanente. Agrega
que el Convenio facilita la circulacion y permanencia regladas de los
nacionales de Ecuador y Colombia a uno y otro pais, fomentando la
reciprocidad de las relaciones internacionales. Indica, ademds, que
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permite saber cudntos nacionales de ambos paises hay en el territorio
del otro.

Después de hacer una descripcion del contenido del tratado, afirma
que el Convenio desarrolla los articulos 9°, 24, 100, 101, 150 y 189
constitucionales.

Intervencion ciudadana

El ciudadano José Manuel Alvarez Zdarate interviene para solicitar
la exequibilidad del Convenio en estudio y de su ley aprobatoria.

Indica el ciudadano que en la medida en que se consagra como fin
del Estado la integracion de la comunidad latinoamericana, el Pre-
sidente debe desarrollar su politica exterior con naciones hermanas
como Ecuador. Este enfoque de las relaciones se refuerza con lo pre-
visto en el articulo 227 constitucional donde se prevé el deber de pro-
mocion de la integracion economica, especialmente, con los paises de
América Latina y el Caribe.

Agrega que Colombia hace parte de la Comunidad Andina de Nacio-
nes la cual tiene poderes de regulacion supranacional, entre otros aspec-
tos, para la prestacion de servicios de personas naturales de las Partes
en territorio de uno de los miembros de la Comunidad, como lo establece
la Decision 439 de 1998. Tal decision establece en su articulo 12:

“Los paises miembros facilitaran el libre transito y la presencia tem-
poral de las personas naturales o fisicas, asi como de los empleados de
las empresas prestadoras de servicios de los demas paises miembros,
en relacion con actividades que estén dentro del ambito del presente
marco general, de conformidad con lo acordado por el Consejo Andino
de Ministros de Relaciones Exteriores sobre la materia”.

Tal mandato, indica el ciudadano, hace parte de la regulacion del
comercio de servicios sobre el cual se prescribe:

“Articulo 2°. A efectos del presente marco general, se adoptan las
siguientes definiciones:

Comercio de servicios. El suministro de un servicio de cualquier
sector, a través de cualquiera de los siguientes modos de prestacion:

a) Desde el territorio de un pais miembro al territorio de otro pais
miembro;

b) En el territorio de un pais miembro a un consumidor de otro pais
miembro;

¢) Por conducto de la presencia comercial de empresas prestadoras de
servidores de un pais miembro en el territorio de otro pais miembro, y

d) Por personas naturales de un pais miembro en el territorio de
otro pais miembro” (subrayas ajenas al texto).

El Convenio en estudio, que brinda un trato mds favorable a los na-
cionales de Ecuador y Colombia, es cumplimiento de las obligaciones
contraidas con la Comunidad Andina de Naciones.

Por ultimo, indica que si bien el trato migratorio privilegiado con-
sagrado en el Convenio crea una diferencia, tal diferencia se justifica,
puesto que la misma Constitucion sefiala que se promoverd especial-
mente la integracion con los paises de América Latina.

1V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

En concepto del sefior Procurador General de la Nacion, Encarga-
do, Carlos Arturo Gomez Pavajeau, el Convenio que se revisa no se
opone a la Constitucion, al tiempo que la ley por la que se lo aprueba
fue tramitada con sujecion a las previsiones procedimentales constitu-
cionales y legales vigentes.

En efecto, desde el punto de vista formal, la Procuraduria considera
que el Convenio fue firmado por los ministros de relaciones exteriores
de los paises vinculados, por lo cual no era necesaria la expedicion
de plenos poderes, de acuerdo con el articulo 7° de la Convencion de
Viena sobre el Derecho de los Tratados. Posteriormente, el 5 de marzo
de 2002, el Gobierno le dio aprobacion ejecutiva.

Adicionalmente, el Ministerio Publico estima que la ley aprobatoria
del Convenio se tramité de acuerdo con el procedimiento establecido
en la Constitucion Politica’y en la Ley 5% de 1992.

En cuanto a la finalidad del Convenio, la Vista Fiscal advierte que
este es resultado de los compromisos entre los representantes de los
Gobiernos de Ecuador y Colombia en reuniones de la Comision de la
Vecindad e Integracion que pretende facilitar el transito y permanencia
de ciudadanos de uno y otro Estado en los territorios vecinos.

Después de hacer una descripcion general del contenido del Estatu-
to, la Procuraduria indica que la integracion entre Colombia y Ecuador
plasmada en el Estatuto es manifestacion del fin seiialado en el pream-
bulo y el articulo 9°, disposiciones que buscan fomentar la integracion
latinoamericana. Igualmente, procura la integracion economica, en los
términos del articulo 227 C. P. Simultaneamente, desarrolla lo indicado
en el articulo 95, numeral 2, literal b), relativo a la biisqueda de la na-
cionalidad colombiana por parte de los latinoamericanos. Por ultimo,
respeta la paridad de derechos civiles de los extranjeros en Colombia,
indicada en el articulo 100 constitucional.

En consecuencia, se solicita la declaratoria de exequibilidad de la
ley aprobatoria y el Estatuto.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. Competencia

De acuerdo con lo establecido en el numeral 10 articulo 241 de la
Carta Politica, esta Corte es competente para ejercer el control inte-
gral y previo de la constitucionalidad de los tratados internacionales y
de las leyes que los aprueben. La Ley 968 de 2005 aprueba el “Estatuto
migratorio permanente entre Colombia y Ecuador, firmado en Bogotd,
el veinticuatro (24) de agosto de dos mil (2000)”, por lo que su revi-
sion, tanto desde el punto de vista material como formal es competen-
cia de esta Corporacion.

2. Suscripcion del Acuerdo

El Acuerdo fue suscrito en Bogotd, el 24 de agosto de 2000, por
el, en ese entonces, Ministro de Relaciones Exteriores de Colombia,
Guillermo Ferndndez de Soto, y el, para el momento, Ministro de Re-
laciones Exteriores de Ecuador, Heinz Moeller Freille. Tal suscripcion
es vdlida en términos de la Ley 32 de 1985, articulo 7°, numeral 2,
literal a), aprobatoria de la Convencion de Viena sobre Derecho de
los Tratados, la cual seiiala: “7. Plenos poderes. 1. Para la adopcion
la autenticacion del texto de un Tratado, para manifestar el consenti-
miento del Estado en obligarse por un tratado, se considerara que una
persona representa a un Estado: (...)2. En virtud de sus funciones, y
sin tener que presentar plenos poderes, se considerard que representan
a su Estado: a) los Jefes de Estado, Jefes de Gobierno y Ministros de
relaciones exteriores, para la ejecucion de todos los actos relativos a la
celebracion de un Tratado; (...)".

3. El tramite de la Ley nimero 968 del 13 de julio de 2005.

El 5 de marzo de 2002, el entonces Presidente de la Repuiblica, An-
drés Pastrana Arango, impartio aprobacion ejecutiva al tratado para
someterlo a aprobacién del Congreso. El Decreto fue suscrito por el
Presidente y el Ministro de Relaciones Exteriores, Guillermo Ferndn-

dez de Soto.

El Gobierno Nacional, por intermedio de la Ministra de Relaciones
Exteriores, Carolina Barco Isakson, y el Ministro de la Proteccion So-
cial, Diego Palacio Betancourt, presento ante la Secretaria General del
Senado, el 23 de agosto de 2004, el proyecto radicado bajo el niimero
88 de 2004, “por medio de la cual se aprueba el ‘Estatuto Migratorio
Permanente entre Colombia y Ecuador’. El proyecto fue publicado en
la Gaceta del Congreso junto con su exposicion de motivos, y repartido
a la Comision Segunda Constitucional Permanente del Senado[1].

a) Tramite ante el Senado de la Republica
Ponencia para primer debate:
Presentacion de la ponencia para primer debate:

La ponencia para primer debate del Proyecto de ley niimero 88 de
2004 en la Comision Segunda del Senado, fue presentada por los Se-
nadores Jimmy Chamorro Cruzy Francisco Murgueitio Restrepo, el 21
de septiembre de 2004[2], después de haber publicado debidamente el
proyecto en la Gaceta del Congreso, el 26 de agosto de 2004/3].
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Anuncio de la deliberacion y votacion en primer debate:

El 12 de octubre de 2004 el Presidente de la Comision Segunda del
Senado senalo: “los seiiores Senadores Jairo Clopatofsky y Habib Mer-
heg tienen algunos proyecto (sic), creo que lo dejamos para el dia de
mafiana todos los proyectos que hay aqui, mds los que ya anuncio el
sefior Secretario General, que tienen que ver con el proyecto de Taiwan
v el proyecto de la Ley Espejo.

En su momento, tratariamos de que la misma comision, si bien por
reglamento debemos colocar en el proyecto de Orden del Dia los de-
bates al principio, esperamos que mariana podamos hacer un ajuste
para que los proyectos vayan primero al debate. En tales circunstan-
cias pregunto a la secretaria qué mds tendriamos para el dia de hoy o
para mariana.

El sefior Secretario informa que serian los Proyectos 244 de 2004,
51 de 2004; 245 de 2004, 88 de 2004 Senado; 101 de 2004 Senado; 62
de 2004 Senado; 117 de 2004 Senado; 36 de 2004 Senado. El debate
que hay para manana es una invitacion al Ministro de Comercio Ex-
terior, para tratar el estado actual de las negociaciones del tratado de
libre comercio.

El sefior Presidente, Senador Manuel Ramiro Veldsquez Arroyave,
levanta la sesion y convoca para mariana a las 9:00 a.m.” (subrayas
ajenas al texto)[4].

Discusion y aprobacion en primer debate:

El Proyecto de ley mimero 88 de 2004, fue aprobado en primer de-
bate en la Comision Segunda del Senado, el 13 de octubre de 2004, con
un quorum integrado por once (11) de los trece (13) senadores que con-
forman la Comision Segunda del Senado, con once (11) votos a favor y
cero (0) en contra, seguin certificacion expedida el 17 de agosto de 2005
por el Secretario General de dicha Comision[s].

Presentacion de ponencia para segundo debate:
La ponencia para segundo debate, presentada por los congresistas

Jimmy Chamorro Cruz y Francisco Murgueitio Restrepo, se publico el
16 de noviembre de 2004[6].

Anuncio de la discusion y votacion en segundo debate:

El 16 de noviembre de 2004, el Presidente del Senado y, posterior-
mente el Secretario General del Senado senialaron: “Por instrucciones
de la Presidencia y en cumplimiento del Acto Legislativo 01 de 2003,
la Secretaria anuncia los proyectos que se discutirdn y aprobaran en la
proxima sesion.

Si, sefior Presidente, aprovechando la oportunidad seior Presiden-
te, hay unos pocos proyectos para anunciar en la sesion de hoy, son los
siguientes:

(...)

Proyecto de ley niimero 88 de 2004 Senado, “por medio de la cual se
aprueba el ‘Estatuto Migratorio Permanente entre Colombia y Ecua-
dor’, firmado en Bogota el 24 de agosto de 2000, con informes de con-
ciliacion. ”’[7] (subrayas ajenas al texto).

Término de 8 dias entre primer y segundo debate:

Respetando el término de 8 dias que debe mediar entre el primero y
el segundo debate, seiialado en el articulo 160 C. P, el 23 de noviembre
de 2004 se llevé a cabo el segundo debate en Plenaria del Senado.

Discusion y aprobacion en segundo debate:

El proyecto fue aprobado el 23 de noviembre de 2004(8]. Tal apro-
bacion se impartié con un quérum deliberatorio de noventa y tres (93)
Senadores de los ciento dos (102) que conforman la plenaria, y al ser
sometido a votacion, presentandose un quorum de cincuenta y cinco
(55) Senadores, fue aprobado por mayoria, con cincuenta y cinco (55)
votos afirmativos y cero (0) negativos[9].

b) Tramite ante la Camara de Representantes:

Respeto del término de 15 dias entre aprobacion del proyecto en una
camara e iniciacion del debate en la otra - Presentacion de la ponencia
para primer debate:

Posteriormente, y respetando el término de 15 dias que debe mediar
entre la aprobacion del proyecto en una de las camaras y la iniciacion

del debate en la otra (art. 160 C. P,), el proyecto fue enviado a la Comi-
sion Segunda de la Camara de Representantes en donde fue radicado
con el niumero 248 de 2004. La ponencia para primer debate fue pre-
sentada por el Representante Guillermo Rivera Florez, y publicada en
la Gaceta del Congreso el 18 de febrero de 2004[10].

Anuncio de la deliberacion y votacion en primer debate:

En la sesion del 26 de abril de 2005 el Secretario General de la
Comision Segunda de la Camara indicé: “Anuncio de proyectos de ley
para debatir en la Sesion del dia miércoles 27 de abril de 2005.

(...)

Proyecto de ley niimero 88 de 2004 Senado, 248 de 2004 Cdamara,
por medio de la cual se aprueba el Estatuto Migratorio permanente
entre Colombia y Ecuador, firmado en Bogota, el veinticuatro (24) de
agosto de dos mil (2000)” [11].

Discusion y aprobacion en primer debate.

El proyecto fue aprobado en primer debate en la Comision Segunda
Constitucional de la Camara de Representantes, el dia 27 de abril de
2005, por unanimidad, con un quorum de diecisiete (17) Representan-
tes de la Comision Segunda de la Camara, segiin certificacion expedida
por el Secretario General de dicha Comision[12].

Presentacion de ponencia para segundo debate:

La ponencia para segundo debate fue presentada por el mismo Re-
presentante, y publicada en la Gaceta del Congreso el 18 de mayo de
2005713].

Anuncio de la discusion y votacion en segundo debate:

El 2 de junio de 2005, la Presidenta de la Camara indicé: “Serior
Secretario, sirvase anunciar los proyectos, para la sesion Plenaria del
dia martes.

El martes iniciaremos a las 9 de la maniana en Congreso en Pleno,
para finalizar el debate de Mocion de Censura al seiior Ministro de
Defensa y continuaremos con la Plenaria de la Camara de Represen-
tantes.

Sefior Secretario, sirvase anunciar los proyectos para la sesion del
proximo martes:

Proyecto de ley nimero 248 de 2004 Camara, 088 de 2004 Senado.

(...)

Han sido anunciados los proyectos de conformidad con el Acto Le-
gislativo. ’[14]

Término de 8 dias entre primer y segundo debate:

Respetando el término de 8 dias que debe mediar entre el primero
y el segundo debate, sefialado en el articulo 160 C. P, el 7 de junio de
2005 se llevo a cabo el segundo debate en Plenaria de la Camara.

Discusion y aprobacion en segundo debate:

El proyecto de ley fue aprobado en segundo debate durante la sesion
plenaria de la Camara de Representantes del 7 de junio de 2005 por
la mayoria de los representantes, estando presentes ciento cincuenta y
nueve (159) miembros[15].

Sancion del proyecto de ley:

Con posterioridad, la ley aprobatoria del Acuerdo fue sanciona-
da por el Ministro del Interior y de Justicia, delegatario de funciones
presidenciales, Sabas Pretelt de la Vega, conforme al Decreto niimero
2317 el 13 de julio de 2005[16] y remitida a la Corte Constitucional,
para su revision, dentro de los seis dias sefialados por el articulo 241-
10 de la Constitucion.

4. Andlisis de la validez de los anuncios para votacion del proyecto
de ley

Una vez descrito el tramite adelantado para la aprobacion de la ley
de la referencia, la Sala entrara a analizar, en particular, si los anun-
cios de las votaciones se surtieron de conformidad con lo sefialado
por el Acto Legislativo 01 de 2003 segun el cual “Ningun proyecto de
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ley serda sometido a votacion en sesion diferente a aquella que previa-
mente se haya anunciado. El aviso de que un proyecto serd sometido a
votacion lo dard la Presidencia de cada camara o comision en sesion
distinta a aquella en la cual se realizara la votacion.” Tal andlisis se
hard teniendo en cuenta la finalidad de la disposicion constitucional, a
saber, “permitir a los Congresistas saber con anterioridad cudles pro-
yectos de ley o informes de objeciones presidenciales seran sometidos
a votacion, suponiendo el conocimiento pleno de los mismos y evitan-

do, por ende, que sean sorprendidos con votaciones intempestivas[17].’

Adicionalmente, dicha reforma facilita a los ciudadanos y organiza-
ciones sociales que tengan interés en influir en la formacion de la ley
v en la suerte de esta, ejercer sus derechos de participacion politica
(Articulo 40 C. P) con el fin de incidir en el resultado de la votacion,
lo cual es importante para hacer efectivo el principio de democracia
participativa (Articulos 1°y 3° C. P)”’[18]

4.1 Posicion jurisprudencial sobre el requisito constitucional previs-
to en el articulo 8° del Acto Legislativo 01 de 2003

A continuacion se realizard una descripcion de la posicion jurispru-
dencial de la Corporacion en relacion con el requisito constitucional
enunciado para que, con base en esta se pueda determinar si en el tra-
mite de la ley en estudio existe o no un vicio de constitucionalidad.

4.1.1. Determinabilidad de la fecha en la cual se va a realizar la
votacion para que se cumpla con la finalidad del Acto Legislativo 01 de
2003, articulo 8°.

En la Sentencia C-780/04 se analizé la constitucionalidad de la Ley
876 de 2004, “por medio de la cual se aprueba el Protocolo Modifica-
torio a la ‘Convencion de Extradicion entre la Republica de Colombia
v el Reino de Espania’, suscrita en Bogota el 23 de julio de 1892, hecho
en Madrid el dieciséis (16) de marzo de mil novecientos noventa y nue-
ve (1999)”. En tal fallo se preciso que la finalidad del articulo 160 de
la Carta (no tomar por sorpresa a los congresistas en la votacion de un
proyecto) se cumplia si la fecha de votacion a pesar de no estar preci-
samente definida era determinable. Al respecto se dijo lo siguiente:

“Se tiene que en la sesion del 10 de septiembre de 2003 el Secretario
General de la Comision Segunda de la Camara le informé al Presidente
que se anunciarian los proyectos de ley que serian considerados en la
proxima semana y este, al dar lectura a esos proyectos, incluyé el que
finalizo con la ley ahora objeto de andlisis. Es claro que no indicé la
fecha cierta y precisa en que tendria lugar dicha sesion, pues sélo dijo
que seria ‘la proxima semana’, actuacion que, en principio, constituye
una irregularidad y que, por lo tanto, podria generar un vicio de pro-
cedimiento que conlleve a la declaratoria de inconstitucionalidad de la
ley. No obstante, en el presente caso no se configura tal vicio dadas sus
especiales particularidades, veamos.

En primer lugar, por el propio contexto en que se hizo el anuncio y
se llevo a cabo la votacidn, es decir, al incluirse el proyecto respectivo
dentro de los que se anunciaron para aprobacion en la sesion de la
proxima semana —debe recordarse que el 10 de septiembre de 2003,
dia en que se anuncio, fue miércoles— se estaba indicando que ello ten-
dria lugar en la sesion que se llevaria a cabo justamente en la semana
siguiente, lo que apuntaba a que era la del miércoles 17 de septiembre,
pues tal como lo certificé el Secretario General de la Comision Se-
gunda la sesion del 17 de septiembre de 2003 —fecha en que se aprobo
el proyecto— fue “la inmediatamente posterior a la realizada el 10 de
septiembre "[19]. Tal cuestion indica que si bien no file una fecha deter-
minada la sefialada para la votacion, si era perfectamente determina-
ble para los miembros de esa célula legislativa. Y, si bien al final de la
sesion del 10 de septiembre de 2003 se convoco para el martes a sesio-
nes conjuntas con la Comision homdéloga del Senado de la Repiiblica,
era légico que en esa sesion no podia estudiarse el proyecto de ley que
finalizo con la ley objeto de estudio, por cuanto este no era un tema de
aquellos que requirieran debate conjunto.

En efecto, en las sesiones conjuntas sélo se analizan los temas taxa-
tivamente sefialados en la Carta Politica, es decir, los proyectos de que
tratan los articulos 163, 341y 346 o los determinados en el reglamento
del Congreso, conforme a lo dispuesto en el articulo 157, numeral 2

ibidem. Ademas, segun lo certificé el mismo Secretario General, la se-
sion de las comisiones conjuntas citada para el dia 16 de septiembre de
2003 no se realizo.

En segundo término, por cuanto bajo esas especificas circunstancias
también se cumplio con la finalidad del articulo 8° del Acto Legislativo
01 de 2003, que consiste precisamente en permitir que los Congresistas
tengan conocimiento previo sobre los proyectos que van a ser some-
tidos a votacion y de esa manera evitar que sean sorprendidos con la
votacion de un proyecto de ley que no habia sido anunciado con ante-
rioridad y para la cual no habian sido convocados. De manera que en
el presente caso no puede considerarse que los honorables Represen-
tantes hayan sido sorprendidos por la votacion del provecto el dia 17
de septiembre de 2003, tan es asi que ninguno manifesto tal cuestion o
sento protesta al respecto’” [20](subrayas ajenas al texto).

En sentido semejante, en la Sentencia C-644/04/21] se conocié del
tramite surtido por la Ley 846 de noviembre 6 de 2003, por medio de
la cual se aprueba el “Protocolo Adicional al Acuerdo de Cartagena,
‘Compromiso de la Comunidad Andina por la Democracia’, hecho en
Oporto, Portugal, el diecisiete (17) de octubre de mil novecientos no-
ventay ocho (1998)”, la cual fue encontrada exequible en relacion con
su tramite. En esa ocasion se habia anunciado el proyecto de ley en
estudio dentro de aquéllos que serian objeto de votacion en la proxima
sesion correspondiente al dia martes y, en efecto, tal votacion se habia
hecho en la fecha prefijada. Durante el andlisis de constitucionalidad,
la Corporacion senald:

“Esta Corporacion ha reconocido que la finalidad pretendida por la
citada norma constitucional, es permitir a los Congresistas saber con
anterioridad cudles proyectos de ley o informes de objeciones presiden-
ciales seran sometidos a votacion, suponiendo el conocimiento pleno
de los mismos y evitando, por ende, que sean sorprendidos con votacio-
nes intempestivas. Bajo esta perspectiva, la Corte ha establecido que
se cumple con la citada exigencia constitucional, cuando en una sesion
inicial se ordena la lectura y se deja constancia de los proyectos que
seran discutidos y votados en una sesion diferente, siempre y cuando
se convoque para su aprobacion en una fecha futura prefijada, la cual
resulte al menos determinable. Por otra parte, en Sentencia, la Corte
establecio que si por diversos inconvenientes la votacion no tiene lugar
el dia predispuesto, no se incurre en vulneracion a la Carta Fundamen-
tal, pues la exigencia constitucional se limita exclusivamente a obligar
el efectivo conocimiento previo de los proyectos que en el futuro serdn
objeto de decision. Por consiguiente, como lo sostuvo esta Corpora-
cion, el nuevo requisito de procedimiento legislativo previsto en el Acto
Legislativo mimero 01 de 2003, se acredita con “anunciar en sesion
previa que se convocard para votacion en una fecha futura prefijada”.
(Subrayas ajenas al texto).

En la Sentencia C-661/04[22], se conocio de un proyecto de ley en el
cual uno de los debates, a pesar de haber sido anunciado para votar el
mismo dia del anuncio, materialmente termind siendo votado en sesion
posterior a la indicada. La Corte considero que, bajo esas circunstan-
cias, el requisito del Acto Legislativo 01 de 2003 si bien inicialmente se
habia desconocido, habia sido subsanado.

En consonancia con lo anterior, la Sentencia C-820/04, en la cual se
analizaba la constitucionalidad de la Ley 864 de 2003, ‘Por medio de
la cual se aprueba el "Acuerdo sede entre el Gobierno de Colombia y
la Organizacion Iberoamericana de Seguridad Social para el estable-
cimiento de la Sede del Centro Regional de la OISS para Colombia y el
Area Andina’, firmado en Cartagena de Indias, el 22 de noviembre de
2001 a pesar de que se dijo que el proyecto se votaria la semana si-
guiente pero no se indico dia, la Corte considerd que esto no constituia
vicio de inconstitucionalidad. [23]

En conclusion, se hace necesario que asi no esté exactamente deter-
minada, la fecha de votacion sea determinable con base en el anuncio.

4.1.2 Necesidad de que el anuncio se dé en sesion anterior para

que se cumpla con la finalidad del Acto Legislativo 01 de 2003, ar-
ticulo 8°.
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En la Sentencia C-333/05[24] se declard la inexequibilidad de la
ley, Ley 898 de 21 de julio de 2004, por medio de la cual se aprueba
la “Convencion Interamericana contra el Terrorismo”, suscrita en la
ciudad de Bridgetown, Barbados, el tres (3) de junio de dos mil dos
(2002), en el Trigésimo Segundo Periodo Ordinario de Sesiones de la
Asamblea General de la Organizacion de Estados Americanos”, en vir-
tud de que la votacion se habia anunciado en la misma sesion en la cual
se habia surtido. Se afirmé en la parte considerativa de dicho fallo:

“La finalidad de dicho precepto constitucional es, tal como lo ha
reconocido esta Corporacion, “permitir a los Congresistas saber con
anterioridad cudles proyectos de ley o informes de objeciones presiden-
ciales seran sometidos a votacion, suponiendo el conocimiento pleno
de los mismos y evitando, por ende, que sean sorprendidos con votacio-
nes intempestivas[25]. ’[26]

La Corte ha establecido que esta disposicion requiere para su cum-
plimiento que en una sesion inicial se anuncien los proyectos que serdan
discutidos y votados en una sesion posterior, siempre y cuando se con-
voque para su aprobacion en una fecha futura prefijada y determinada
o por lo menos, determinable.[27]

(...)

En la Plenaria del Senado, —con el propdsito de cumplir lo ordenado
por el ultimo inciso del articulo 160 de la Carta Politica, adicionado
por el articulo 8° del Acto Legislativo numero 1 de 2003, pero haciendo
una interpretacion equivocada de esta regla constitucional, se anuncio
el debate y votacion del Proyecto de ley nimero 206 de 2003, en la mis-
ma sesion en que fue aprobado. [28]

(...)

De conformidad con lo descrito en los pdrrafos anteriores, la Ley
898 del 21 de julio de 2004, por medio de la cual se aprueba “la Con-
vencion Interamericana contra el Terrorismo”, suscrita en la ciudad
de Bridgetown, Barbados, el tres (3) de junio de dos mil dos (2002), en
el Trigésimo Segundo Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea
General de la Organizacion de Estados Americanos,” no cumplio la
totalidad de los requisitos formales de orden constitucional para su
aprobacion. ”’[29]

En conclusion, se hace imposible el cumplimiento de lo previsto en
el articulo 8° del Acto Legislativo 01 de 2003 si el anuncio para la vo-
tacion se da el mismo dia que esta.

4.1.3 Presuncion de cumplimiento del requisito del articulo 8° del
Acto Legislativo, cuando en el anuncio se indica que este se hard con
la finalidad de cumplir el requisito constitucional.

En Sentencia C-533 de 2004, esta Corporacion determiné que re-
sulta ajustado a la finalidad del Acto Legislativo 01 de 2003 una vota-
cion que, a pesar de haberse efectuado varias sesiones después de lo
anunciado —por dificultades internas del tramite congresual que hicie-
ron imposible adelantar las sesiones posteriores a la fecha del anun-
cio— haya hecho énfasis en que se estaba cumpliendo con el requisito
del Acto Legislativo.

En esa ocasion, la Corte considerd que a pesar de no haberse fija-
do con exactitud la fecha de votacion, se trata de un término cierto y
determinable. Ademas, la Corte establecio que si por diversos inconve-
nientes la votacion no tiene lugar el dia predispuesto, no se incurre en
vulneracion a la Carta Fundamental, pues la exigencia constitucional
se limita exclusivamente a garantizar el efectivo conocimiento previo
de los proyectos que en el futuro serdn objeto de decision. Al respecto,
la Corte sostuvo que:

“(...) Para la Corte en el presente caso ha de entenderse cumplido el
requisito sefialado el inciso final del articulo 160 constitucional, en la
medida en que, atendiendo la finalidad de la norma —a saber permitir
a los Congresistas conocer previamente cudles proyectos serdn some-
tidos a votacion, sin que pueda sorprendérseles con votaciones intem-
pestivas—y dadas las circunstancias que se presentaron en la sesion del
26 de agosto de 2003 donde fue necesario levantar la sesion por falta
de quorum para decidir, el proyecto que culminé con la expedicion de
la Ley 840 de 2003 fue discutido y aprobado previo anuncio en sesion

anterior de que seria discutido y votado en la siguiente sesion plenaria
destinada a la votacion de proyectos de ley, sesion plenaria que se rea-
liz6 efectivamente el martes 2 de septiembre de 2003.

Téngase en cuenta al respecto que segun consta en el Acta 065 del
20 de agosto de 2003 en la que precisamente se discutio el informe de
la subcomision encargada de analizar el alcance del articulo 8° del
Acto Legislativo 01 de 2003 que introdujo el inciso final del articulo
160 superior a que se ha hecho referencia, en relacion con los pro-
vectos de ley anunciados en esa fecha se hizo especial énfasis en la
necesidad de cumplir con el nuevo requisito asi establecido, y en este
sentido se dio lectura uno a uno a los titulos de los proyectos de ley
que deberian ser votados en la siguiente sesion plenaria, por lo que no
puede considerarse que los honorables Representantes hayan podido
ser sorprendidos con una votacion no anunciada, que por lo demds
figuré en el orden del dia sometido a discusion y aprobacion tanto de la
sesion del 26 de agosto de 2003 como de la sesion del 2 de septiembre
de 2003. Al respecto es pertinente recordar ademads que el articulo 80
de la Ley 5“de 1992 seriala que “Cuando en una sesion no se hubiere
agotado el orden del dia sefialado para ella, en la siguiente continuard
el mismo orden hasta su conclusion” y que ello fue lo que precisamente
sucedio en la sesion del 26 de agosto que debio levantarse por ausencia
de quorum para decidir sobre los asuntos de dicho orden del dia. (...)”
(subrayas ajenas al texto).

Asi las cosas, la contextualizacion que se da con la mencion de que
se esta cumpliendo con los requisitos del Acto Legislativo fortalece el
que el anuncio de votacion sea vdlido a la luz de la Carta.

4.1.4 Necesidad de certeza sobre la fecha de votacion derivada de
las formulas utilizadas en el anuncio.

En la Sentencia C-400/05 en la cual se analizaba la constitucio-
nalidad de la Ley 899 de julio 21 de 2004, “Por medio de la cual se
aprueba el "Segundo Protocolo de la Convencion de La Haya de 1954
para la Proteccion de los Bienes Culturales en caso de Conflicto Arma-
do’, hecho en La Haya el veintiséis (26) de marzo de mil novecientos
noventa y nueve (1999)” se presentaron, de manera simultanea, dos
problemas que derivaron en la inexequibilidad de la ley por vicios de
tramite. Uno de estos, la realizacion de la votacion en sesion diferente
a la exactamente siguiente al anuncio, el segundo, la falta de certeza en
la fecha votacion derivada del lenguaje utilizado en el anuncio.

La forma en que habian sido empleadas para el anuncio fue la si-
guiente:

En el anuncio para segundo debate en el Senado se habia dicho “En
cumplimiento del Acto Legislativo nimero 01 de 2003, la Presidencia
enuncia los siguientes proyectos para la proxima semana”, sin que se
sefialara especificamente la sesion en la que iba a ser votado, tal y
como lo sefiala el ultimo inciso del articulo 160 constitucional.

Posteriormente, para primer debate en la Camara de representantes
se senalo: “... vamos inicialmente a anunciar los proyectos que se van a
discutir para primer debate la proxima semana”. En consecuencia, no
se habia determinado con exactitud la fecha de la votacion.

La ponencia para segundo debate en la Camara se anuncio en los
siguientes términos. “Sefior secretario sirvase leer los proyectos que
también van a ser discutidos el lunes a partir de las 4:00 p. m.”. No
obstante, en el dia indicado no se habia dado la votacion y esta no se
habia vuelto a anunciar.

Analizando lo sucedido la Corte indicé:

“En el presente caso, como bien se hizo notar precedentemente, las
formulas utilizadas para los anuncios no dan certeza, respecto de las
fechas de realizacion de las sesiones para las cuales se dio aviso, a lo
que debe agregarse que_en ocasiones el anuncio se hace para la discu-
sion del proyecto o no se dice nada con referencia a la razon del mismo,
cuando dicho anuncio, a la luz de lo dispuesto por la Constitucion, debe
hacerse para la votacion del proyecto de ley, aunque en ocasiones, tal y
como se ha seialado, el contexto en el que se anuncia para la discusion
podria entenderse como cumplimiento del articulo 160.

(..)
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16. En este orden de ideas es claro, que el proyecto de ley se votd sin
anuncios ciertos, respecto de las fechas en que se iban a llevar a cabo
las respectivas votaciones, y que no consta en el expediente expresion
0 hecho alguno que permita inferir lo contrario. Que no obstante, se
voto undanimemente en la Comision del Senado y en la Comision de la
Cdmara, la flagrante infraccion del requisito constitucional sefialado,
no puede ser desconocida por la Corte, ya que ademds del conocimien-
to previo del texto, se dejo de cumplir otros propdsitos y objetivos de la
norma que no se limitan a este, y que, en igual forma, tienden a la rea-
lizacion del principio de democracia participativa que orienta nuestra
Carta Politica, los cuales pudieron verse truncados ante la incertidum-
bre del momento en que se iba a realizar la votacién. ’[30] (subrayas
ajenas al texto)

Por otra parte, en la Sentencia C-473/05[31], se conocio de un caso
en el cual el anuncio prescrito por el articulo 160 constitucional se ha-
bia dado con palabras diferentes a votacion. Sin embargo, al analizar
el caso, la Corte encontro que con la terminologia utilizada si se habia
cumplido la finalidad del articulo 160 lo que hacia que no se presen-
tara, por tal motivo, vicio de inconstitucionalidad, puesto que con lo
dicho era entendible que se estaba haciendo referencia a la votacion.
La Corporacion sefialo:

“(...) la Corte observa que en la Comision Primera del Senado no
se convoco para votar, sino para “consideracion en primer debate” el
proyecto de ley. Ademds, se aplazé para sesiones posteriores la discu-
sion y votacion. De otra parte, en la Comision Primera de la Camara
se postergo para otra sesion la votacion del proyecto, aunque el anun-
cio se hizo sefialando especificamente que era para votar. En fin, en la
Plenaria de la Camara también se postergo para una sesion posterior
la votacion y la convocatoria se hizo relacionando los “proyectos para
segundo debate”.

9. A pesar de lo anterior, el contexto dentro del cual sucedieron
estos hechos ofrece elementos de juicio relevantes para apreciar si
se violo el articulo 160, in fine. Entra la Corte a este segundo paso
metodologico.

Del contexto cabe resaltar aspectos generales atinentes al momento
en que se realizaron los anuncios y aspectos especificos de cada etapa
del proceso de formacion de la ley. En cuanto a los aspectos gene-
rales, observa la Corte que este provecto de ley fue tramitado luego
de que iniciara la vigencia del acto legislativo correspondiente (3 de
julio de 2003). En esa etapa inicial las diferentes células legislativas
interpretaron el requisito del anuncio previo de la votacion de diferen-
te manera. Uno de los puntos sujetos a interpretacion fue el atinente
al lenguaje que debia emplearse al efectuar el anuncio. Lo ideal es
que dicho anuncio incluya la expresion ‘“votacion”. Sin embargo, en
el contexto general de la prdctica parlamentaria, para ese momento se
usaban otras expresiones que comprendian la votacion. Por ejemplo, el
concepto de primer debate o de segundo debate abarca tanto la discu-
sion como la votacion, como lo dice el articulo 94 de la Ley 5“de 1992
al definir “debate”.[32]

Del mismo modo, la expresion “considerar” implica no solo re-
flexionar sobre un asunto sino hacerlo para cumplir la funcion propia
de cada célula legislativa, consistente en decidir sobre un proyecto de
ley. En este sentido, someter a consideracion implica mucho mds que
discutir o deliberar, puesto que cuando las comisiones constituciona-
les permanentes y las plenarias consideran un proyecto lo hacen para
votar sobre él, en cumplimiento de su atribucion de concurrir ala “for-
macion de las leyes”. De tal manera que, en el contexto de la actividad
legislativa, la expresion “considerar’ tiene un alcance diferente al que
se deriva del uso que puede darsele a este vocablo en el medio acadé-
mico o en una reunion informal. Por lo tanto, si bien en el ambito par-
lamentario discutir y deliberar, de un lado, son categorias diferentes a
las de votar y decidir, de otro lado, el concepto “considerar” lejos de
ser asimilable a alguna de estas categorias comprende tanto la discu-
sion como la votacion, o sea, la consideracion, en sentido parlamenta-
rio, de los proyectos de ley.

Entonces, cuando en la Comision Primera del Senado se anuncio
que el proyecto seria sometido “a consideracion de la comision en la

proxima sesion”, se entendio que dicho anuncio comprendia tanto deli-
berar como votar sobre el proyecto de ley estatutaria. Ademds, en este
mismo sentido, en el orden del dia de las sesiones mencionadas en la
descripcion de los hechos se puntualizé que el proyecto seria sometido
a consideracion “para primer debate” —como sucedioé por ejemplo en
la Comision Primera del Senado— o para segundo debate —como suce-
dio por ejemplo en la Plenaria de la Camara de Representantes. Adi-
cionalmente, cabe resaltar que el articulo 157 de la Constitucion, que
define las etapas en la formacion de las leyes, dice expresamente que
en el primer debate se aprueba un proyecto de ley (literal 2). Lo mismo
sefiala respecto del segundo debate en cada camara (literal 3).

En cuanto a los aspectos especificos del contexto, resalta la Corte
que en ninguna de las etapas de la formacion de este proyecto se inte-
rrumpio la secuencia de anuncios y citaciones, cuando se postergo la
consideracion del proyecto. Siempre, al terminarse la sesion en la cual
se ha debido discutir y votar el proyecto sin que se hubiere alcanzado
a agotar el orden del dia, el Presidente, directamente, o el Secretario
correspondiente, por autorizacion de este, (i) anuncio que el proyecto
de ley seria considerado en la proxima sesion, (ii) especificé el nu-
mero y el nombre del proyecto de ley correspondiente al mecanismo
de busqueda urgente, y (iii) puntualizoé que la consideracion de dicho
proyecto se haria en la proxima sesion, no en una fecha indeterminada
e indeterminable. Por lo tanto, tanto para los congresistas de la co-
rrespondiente célula legislativa, como para los ciudadanos que tenian
interés en influir en la formacion de esta ley, la fecha en que se haria la
votacion era claramente determinable y futura, lo cual asegura que los
fines de este requisito constitucional se cumplieron a cabalidad.

Visto el contexto, al contrastar lo sucedido con lo dispuesto en el ar-
ticulo 160, in fine, la Corte encuentra que se cumplio lo alli ordenado.
En efecto, en todas las etapas se anuncié previamente, en una sesion
inicial, la fecha en la cual, en una sesion posterior, se efectuaria la
votacion del proyecto.

Es cierto que en algunas de estas etapas la discusion y la votacion del
proyecto se llevo a cabo en la misma sesion, es decir, en aquella para la
cual se habia anunciado previamente la “consideracion” del proyecto.
Ast sucedio, por ejemplo, en la Comision Primera del Senado. Pero
ello no es solo normal en la actividad parlamentaria, puesto que la ter-
minacion del debate consiste precisamente en votar sobre el proyecto
discutido, sino también compatible con el articulo 160, in fine. Ni del
texto de este articulo ni de su génesis se puede inferir que este prohibe
que se vote el mismo dia en que se delibere sobre un proyecto. Lo que
esta norma expresamente exige es que la votacion se realice después
de que en una sesion anterior a dicha votacion se hubiere anunciado
que la misma se llevaria a cabo. Cuando no se ha iniciado el debate de
un proyecto de ley es imposible exigir que se convoque exclusivamente
para votarlo. Ello equivaldria a admitir que se puede obviar la discu-
sion del mismo. De tal manera que rvesulta razonable que se convoque
para discutir y votar un determinado proyecto en una misma sesion,
previamente anunciada. Lo anterior no excluye que, de acuerdo con la
evolucion que tenga un debate, después de la etapa inicial de discusion
sobre el proyecto se decida declarar la suficiente ilustracion y convo-
car una sesion posterior para votar sobre él. Esto fue lo que acontecio
en la Plenaria de la Camara de Representantes celebrada en la sesion
del 2 de junio de 2004.” (subrayas y resaltado ajenos al texto).

En conclusidn, no existe una formula textual especifica para realizar
el anuncio. Lo esencial es verificar si se cumplio la finalidad del anun-
cio, para lo cual se deben atender las circunstancias de cada caso.

4.1.5. Determinacion de la subsaneabilidad del vicio por omision
de anuncio

En el Auto A-038/04 se conocio de un vicio de procedimiento con-
sistente en la falta de anuncio de la discusion y votacion de unas obje-
ciones presidenciales presentadas. La Corte estimo que si bien se habia
omitido tal requisito constitucional, en esa ocasion, el vicio era subsa-
nable. Acerca de la subsaneabilidad del tramite indico la Corte:

“La posibilidad de subsanar vicios ocurridos en el procedimiento
de formacion de las leyes, se encuentra contemplada expresamente en
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el pardgrafo del articulo 241 Superior, que establece expresamente que
“cuando la Corte encuentre vicios de procedimiento subsanables en
la formacion del acto sujeto a su control, ordenara devolverlo a la au-
toridad que lo profirio para que, de ser posible, enmiende el defecto
observado”.

Dicha hipotesis, tal como lo ha senalado esta Corporacion,[33]
constituye una manifestacion directa del principio democrdtico en la
medida en que permite que sea directamente el Congreso quien subsa-
ne los posibles yerros constitucionales en los que haya incurrido. Sin
embargo, esta posibilidad se debe ejercer siempre en forma razonable,
esto es, no puede implicar la repeticion completa del procedimiento
legislativo, puesto que una cosa es un vicio en el procedimiento, y otra
muy distinta es la ausencia de procedimiento como tal. Asi ha dicho la
Corte que “para que se pueda hablar de un vicio saneable en el pro-
cedimiento de formacion de la ley, es necesario que, cuando menos, se
haya cumplido con las etapas estructurales de tal procedimiento "[34]

En este caso el vicio es subsanable porque se respetaron las etapas
estructurales del procedimiento legislativo y tan solo se omitio cumplir
con el nuevo requisito de anunciar en sesion previa que se convocard
para votacion en una fecha futura prefijada. Por lo anterior, y de con-
formidad con lo que establece el pardgrafo del articulo 241 de la Carta,
el Proyecto de ley nimero 48 de 2001 Senado, 212 de 2002 Camara de
Representantes deberd volver a dicha camara para dar cumplimiento a
lo previsto en el articulo 8° del Acto Legislativo 01 de 2003.[35]

Por su parte, en el Auto A-088/05 se encontré que en el tramite de
una ley aprobatoria de tratado si bien se habia anunciado la votacion
del proyecto en Plenaria del Senado la votacion no se habia dado en la
sesion inmediatamente posterior. La Corte considerd, para esa ocasion,
que si bien esto constituia un vicio de tramite, tal vicio era subsanable.
Como criterios de la remediabilidad del vicio se indico:

“Ahora bien, frente al vicio de procedimiento identificado debe re-
cordarse que de acuerdo con reiterada jurisprudencia[36] no toda vul-
neracion de una regla sobre la formacion de las leyes, contenida en la
Constitucion o en el Reglamento del Congreso, acarrea ineluctable-
mente la invalidez de la ley y su declaracion de inconstitucionalidad.

Al respecto cabe recordar que las reglas constitucionales sobre
formacion de las leyes con las que se busca preservar el contenido
esencial del régimen institucional diseiiado por el Constituyente, asi
como asegurar que el debate en el Congreso sea amplio, transparente
y racional[37], no tienen un valor en si mismas y deben interpretarse
teleolégicamente al servicio de los valores materiales que esas reglas
pretenden realizar (arts. 1°, 2°y 228 de la Constitucion) [38].

Asi mismo, de acuerdo con el pardgrafo del articulo 241 de la Cons-
titucion, cuando la Corte encuentre vicios de procedimiento subsana-
bles en la formacion del acto sujeto a su control, ordenara devolverlo
a la autoridad que lo profirié para que, de ser posible, enmiende el
defecto observado y para que subsanado el vicio, proceda a decidir
sobre la exequibilidad del acto.

()

En aplicacion de estos criterios la Corte respecto de vicios de trami-
te en la tramitacion de leyes aprobatorias de tratados, ha en el pasado
devuelto para la subsanacion por el Congreso, leyes de este tipo[39].
Asi por ejemplo, cabe recordar que durante el tramite de la Ley 194
de 1995, ley aprobatoria de la Convencion de Viena sobre el Derecho
de los tratados, el Gobierno sometié a la consideracion del Congreso
un texto incompleto del tratado que se pretendia aprobar mediante tal
ley. No obstante, el Congreso lo aprobd y la ley, con el correspondiente
tratado fue remitida a la Corte Constitucional. La Corte considero que
la no aprobacion de esos articulos de la Convencion se debio a una
inadvertencia, y por estimar que se trataba de un vicio subsanable de-
volvié la ley a la Secretaria juridica de la Presidencia para que se pro-
cediera a corregir el mencionado vicio, mediante Auto del 21 de marzo
de 1996, en el que le sefialo un término de siete (7) dias para que el
Ejecutivo presentara el proyecto corregido al Congreso, y treinta (30)
dias para que se surtieran los debates en las Camaras y se sancionara
nuevamente la ley[40].

Asi mismo a titulo de ejemplo en el tramite de la ley la Ley 178 de
1994, “Por medio de la cual se aprueba el Convenio de Paris para la
proteccion de la propiedad industrial”, hecho en Paris el 20 de marzo
de 1883, con las respectivas revisiones posteriores”, la Corte encontro
que no se respeto el término de 8 dias completos que deben transcurrir
entre debates a que alude el articulo 160-1. La Corte considerd que era
un vicio subsanable por lo que devolvié al Congreso la ley para que se
aprobara en segundo debate en la Camara de Representantes, de con-
formidad con la Carta Politica[41].

Cabe precisar de otra parte que en aplicacion de similares criterios,
pero esta vez especificamente en relacion con la configuracion de un
vicio por el incumplimiento del requisito seiialado en el articulo 8° del
Acto Legislativo 01 de 2003 la Corte en los Autos 038[42] y 136[43]
de 2004, —atinentes al tramite de objeciones presidenciales—, sefialo
el cardcter subsanable del vicio de procedimiento consistente en la no
citacion previa al debate y votacion de un proyecto y ordend la devolu-
cion de los respectivos proyectos de ley para que se corrigiera el vicio
en que se habia incurrido[44].

Ahora bien, la Corte considera que los criterios sefialados en las
decisiones a que se ha hecho referencia resultan aplicables en el pre-
sente caso, mdxime cuando se trata de una ley aprobatoria de tratado
que por su naturaleza y las caracteristicas del control de constitucio-
nalidad a que ellas se someten (art. 241-8) [45] resulta imposible la
ratificacion del instrumento internacional respectivo hasta tanto no se
declare la exequibilidad del mismo y de su ley aprobatoria por parte
de la Corte.

Esta posibilidad se hace evidente ademas, por cuanto con excepcion
del vicio a que se ha hecho referencia, el tramite del proyecto que cul-
miné con la expedicion de la Ley 900 de 2004 se cumplio en su totali-
dad en armonia con la Constitucion, como se desprende del recuento
efectuado en los apartes pertinentes de esta providencia.

A ello cabe agregar que para el saneamiento del vicio en que se
incurrio no se hace necesario rehacer el tramite legislativo en su tota-
lidad al tiempo que dicha posibilidad de saneamiento no implica, con-
trariamente a lo que afirma el sefior Procurador General de la Nacion,
el desconocimiento de otros requisitos de procedimiento como el esta-
blecido en el articulo 162 superior.

Al respecto cabe precisar que el limite temporal a que alude el ar-
ticulo 162 superior seguin el cual “ningun proyecto de ley podra ser
considerado en mds de dos legislaturas”, solamente es predicable del
tramite dado por el Congreso pero no de la revision automdtica enco-
mendada a la Corte Constitucional.

Asi dado que el tramite que se debe surtir para la subsanacion del
vicio identificado es una consecuencia del ejercicio del control efectua-
do por la Corte (art 241-10), no puede entenderse que en estas circuns-
tancias se desconozca el requisito de que el tramite se surta en maximo
dos legislaturas (art. 162 C. P,), pues este se predica de la actuacion del
legislador —que en el presente caso efectivamente tramito y voto el pro-
yecto de ley en dicho plazo como se desprende del expediente legislati-
vo analizado por la Corte-, pero no de las consecuencias que se deriven
del ejercicio del control de constitucionalidad, las cuales se rigen por
los mandatos superiores y legales que permiten el saneamiento de los
vicios de procedimiento (pardgrafo del articulo 241 C. P, articulo 202
de la Ley 5“de 1992 y articulo 45 del Decreto 2067 de 1991)[46].

No asiste pues razon al sefior Procurador y desde esta perspectiva
no cabe duda de la naturaleza saneable del vicio identificado.

Podria aducirse empero que en estas circunstancias de lo que se
trata es de la configuracion de un “vicio de competencia” en tanto en
todo caso se habria incumplido el mandato contenido en el articulo 149
superior segun el cual “Toda reunion de miembros del Congreso que,
con el propdsito de ejercer funciones propias de la rama legislativa del
poder puiblico, se efectiie fuera de las condiciones constitucionales, ca-
recerd de validez”; y *“ a los actos que realice no podra ddarseles efecto
alguno, y quienes participen en las deliberaciones, serdn sancionados
conforme a las leyes.
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Al respecto la Corte llama la atencion sobre el hecho que el man-
dato a que alude dicho articulo debe interpretarse dentro del contexto
especifico del capitulo de la Constitucion en que se encuentra inserto, a
saber el Capitulo 2 del Titulo VI de la Constitucion sobre la Rama Le-
gislativa, cuyo articulado alude a las condiciones generales de reunion
v funcionamiento del Congreso[47].

Capitulo que tiene un alcance que debe necesariamente diferenciar-
se del Capitulo 3 del mismo Titulo VI de la Constitucion en cuyo arti-
culado se establece especificamente las reglas de procedimiento para
el tramite de las leyes.

A ello cabe agregar que si se aceptara la interpretacion del alcan-
ce del articulo 142 superior a que se ha hecho referencia, cualquier
vicio de procedimiento en la formacion de una ley de aquellos que se
sefialan en el Capitulo 3 del Titulo VI de la Constitucion, —aun los que
en reiterada jurisprudencia de la Corporacion han sido identificados
como subsanables— configuraria un vicio de competencia que invalida-
ria necesariamente la actuacion del legislador en tanto la convertiria
en ineficaz. Conclusion que a todas luces resulta irrazonable”.

Por otra parte, en el Auto A-089/05[48] se analizo la existencia de
un vicio en relacion con el anuncio de la votacion de un proyecto con-
sistente en que si bien se habia anunciado la votacion para una fecha
futura determinada, esta no se habia dado en tal fecha pues se habia
presentado un inconveniente que habia hecho preciso posponer el or-
den del dia. Ademas, en la sesion anterior a la cual efectivamente se
dio la votacion, esta no se habia anunciado. La Corte encontro que
este vicio si era subsanable debido al contexto de buena fe en el cual se
habia presentado el anuncio y a la determinabilidad de la fecha en la
cual se iba a realizar la votacion[49]. En el mismo Auto, la Corte tuvo
la oportunidad de analizar las caracteristicas que hacian insubsanable
un vicio y dentro de estas determino que este se hubiese presentado al
comenzar el tramite legislativo, pues de ser asi seria igual devolverlo
para la subsanacion que volver a tramitar la ley después de su declara-
toria de inexequibilidad. Al respecto dijo el Auto:

“[L]a Corte ha estimado que existen ciertos vicios usualmente in-
subsanables. Esto porque si el vicio ocurrio en el momento inicial del
tramite, la subsanacion seria irrazonable puesto que implicaria reha-
cer todo el procedimiento. Por ejemplo, la falta de presentacion oficial
de las adiciones a un proyecto de ley, las cuales por su magnitud equi-
valian a un proyecto de ley distinto al originalmente presentado, y por
lo tanto la ausencia de la correspondiente publicacion y exposicion
de motivos al inicio de todo el tramite legislativo, hace irrazonable
la devolucion al Congreso para la subsanacion, pues esta implicaria
la reproduccion de todo el procedimiento de formacion de la ley[50].
También ha estimado usualmente insubsanable el hecho de que los con-
gresistas no hayan podido conocer las modificaciones o enmiendas al
texto de un proyecto de ley por la falta de publicacion de estas antes de
ser discutido y votado el proyecto, de lo que se deriva la ausencia de
debate y por lo tanto la invalidez de la votacion[51].” (subrayas ajenas
al texto).

En conclusion, si bien la Corte ha considerado que la omision del
requisito del articulo 8° del Acto Legislativo 01 de 2003 es, en princi-
pio, subsanable, tal posibilidad no se da si las graves irregularidades
en el anuncio se presentan en el primero de los debates de todo el tra-
mite de aprobacion de la ley.

4.1.6 Reglas jurisprudenciales sobre el cumplimiento del requisito
del articulo 8° del Acto Legislativo 01 de 2003

Con fundamento en el anterior andlisis jurisprudencial, para el cum-
plimiento de lo sefialado en el Acto Legislativo se puede afirmar que (i)
se hace necesario que asi no esté exactamente determinada, la fecha de
votacion sea determinable, (ii) se hace imposible el cumplimiento de lo
previsto en el articulo 8° del Acto Legislativo 01 de 2003, si el anuncio
para la votacion se da el mismo dia que esta; (iii) la contextualizacion
que se da con la mencion de que se estd cumpliendo con los requisitos
del Acto Legislativo fortalece el que el anuncio de votacion sea vdlido
a la luz de la Carta; (iv) no existe una formula textual especifica para
realizar el anuncio. Lo esencial es verificar si se cumplio la finalidad

del anuncio, para lo cual se deben atender las circunstancias de cada
caso, (vi) si bien la omision del requisito del articulo 8° del Acto Legis-
lativo 01 de 2003 es, en principio, subsanable, tal posibilidad no se da
si las graves irregularidades en el anuncio se presentan en el primero
de los debates de todo el tramite de aprobacion de la ley.

5. Andlisis del caso concreto:

La Sala observa que en el tramite de la ley de la referencia no se
cumplio con la finalidad del articulo 8° del Acto Legislativo 01 de 2003,
toda vez que en una ocasion no existio claridad acerca del anuncio de
la votacion del proyecto en la siguiente sesion, motivo por el cual los
congresistas no pudieron tener la certeza del momento en que se iban a
realizar las votaciones.

A continuacion se analizardn los anuncios surtidos en el tramite de
las votaciones:

* Anuncio de la votacion de la Comision segunda permanente del
Senado:

El 12 de octubre de 2004 el Presidente de la Comision Segunda del
Senado senialo: “los sefiores Senadores Jairo Clopatofsky y Habib Mer-
heg tienen algunos proyecto (sic), creo que lo dejamos para el dia de
marnana todos los proyectos que hay aqui, mds los que ya anuncio el
sefior Secretario General, que tienen que ver con el proyecto de Taiwdn
y el proyecto de la Ley Espejo.

En su momento, tratariamos de que la misma comision, si bien por
reglamento debemos colocar en el proyecto de Orden del Dia los de-
bates al principio, esperamos que marniana podamos hacer un ajuste
para que los proyectos vayan primero al debate. En tales circunstan-
cias pregunto a la secretaria que mds tendriamos para el dia de hoy o
para mariana.

El sefior Secretario informa que serian los Proyectos 244 de 2004;
51 de 2004; 245 de 2004, 88 de 2004 Senado, 101 de 2004 Senado, 62
de 2004 Senado; 117 de 2004 Senado,; 36 de 2004 Senado. El debate
que hay para maiiana es una invitacién al Ministro de Comercio Ex-
terior, para tratar el estado actual de las negociaciones del tratado de
libre comercio.

El seiior Presidente, Senador Manuel Ramiro Velasquez Arroyave,
levanta la sesion y convoca para mariana a las 9:00 a. m.” (subrayas
ajenas al texto)[52].

Como se observa en el texto subrayado, y en la totalidad del tex-
to trascrito, se presentan dos caracteristicas: la indeterminacion en el
tiempo puesto que se dijo “para el dia de hoy o mafiana” y la falta de
anuncio que precise el objetivo del Acto Legislativo 01 de 2003, toda
vez que simplemente se dijo “pregunto a la secretaria qué mas tendria-
mos para el dia de hoy o para mariana”. La Corte observa que, sin lu-
gar a dudas, en tal texto no se indica, ni de este es posible deducir, que
lo que se pretendia era dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 8°
del Acto Legislativo 01 de 2003. Esto aunado a la indeterminacion en
el tiempo de la actuacion anunciada configura un vicio de tramite, por
desconocimiento del articulo 8° del Acto Legislativo 01 de 2003.

* Anuncio de la discusion y votacion en plenaria del Senado

El 16 de noviembre de 2004, el Presidente del Senado y, posterior-
mente el Secretario General del Senado sefialaron: ““Por instrucciones
de la Presidencia y en cumplimiento del Acto Legislativo 01 de 2003,
la Secretaria anuncia los proyectos que se discutirdn y aprobardan en la
proxima sesion.

Si, sefior Presidente, aprovechando la oportunidad sefior Presiden-
te, hay unos pocos proyectos para anunciar en la sesion de hoy, son los
siguientes:

(...)

Proyecto de ley niimero 88 de 2004 Senado, “por medio de la cual se
aprueba el ‘Estatuto Migratorio Permanente entre Colombia y Ecua-
dor’, firmado en Bogotd el 24 de agosto de 2000, con informes de con-
ciliacion. ”[53] (subrayas ajenas al texto).

La Corte, a la luz del texto subrayado, encuentra que se cumplio
plenamente el requisito del Acto Legislativo 01 de 2003.
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* Anuncio de la discusion y votacion en Comision Segunda de la
Camara:

En la sesion del 26 de abril de 2005 el Secretario General de la
Comision Segunda de la Camara indicé.: “Anuncio de proyectos de ley
para debatir en la Sesion del dia miércoles 27 de abril de 20035.

(...)

Proyecto de ley mimero 88 de 2004 Senado, 248 de 2004 Camara,
por medio de la cual se aprueba el Estatuto Migratorio permanente
entre Colombia y Ecuador, firmado en Bogotd, el veinticuatro (24) de
agosto de dos mil (2000)” [54].

A la luz de lo senalado en la Sentencia C-473/05 en la cual se indico
que con la mencion del término debatir se cumplia el requisito del Acto
Legislativo 01 de 2003, la Sala no encuentra vicio de tramite en esta
etapa de la ley en estudio.

* Anuncio de la discusion y votacion en plenaria de la Camara:

El 2 de junio de 2005, la Presidenta de la Camara indico: “Sefior

Secretario, sirvase anunciar los provectos, para la sesion Plenaria del
dia martes.

El martes iniciaremos a las 9 de la maniana en Congreso en Pleno,
para finalizar el debate de Mocion de Censura al seiior Ministro de
Defensa y continuaremos con la Plenaria de la Camara de Represen-
tantes.

(...)

Serior Secretario, sirvase anunciar los proyvectos para la sesion del
proximo martes:

(...)

Proyecto de ley niimero 248 de 2004 Camara, 088 de 2004 Senado.

(..)

Han sido anunciados los proyectos de conformidad con el Acto Le-
gislativo. ”[55] (subrayas ajenas al texto).

La Sala observa que si bien se utilizo la expresé “proyectos para
el proximo martes” la finalidad de tal anuncio se vio precisada con
la afirmacion hecha al final del anuncio: “han sido anunciados los
proyectos de conformidad con el Acto Legislativo”. Como se analizo
en la Sentencia C-533/04, la mencion del Acto Legislativo dentro del
anuncio, da a entender que la finalidad del mismo fue cumplida. Asi las
cosas, en el anuncio para la votacion en plenaria de la Camara no se
presento vicio de tramite.

Por ultimo, la Corte considera preciso seiialar que en el presente
caso se sigue la jurisprudencia de la Corporacion en la medida en que
el vicio de la ley en andlisis se constituye por la indeterminabilidad de
la finalidad del anuncio. En efecto, la expresion “que mas tendriamos
para el dia de hoy o para mariana” contiene tanto una indeterminacion
temporal como una imprecision y una vaguedad de tal entidad que se
concluye que no se dio cumplimiento a lo previsto en el articulo 8° del
Acto Legislativo 01 de 2003. La forma en que se cité a los parlamen-
tarios en el primer anuncio no cumple la finalidad prevista en el Acto
Legislativo 01 de 2003, articulo 8°, sino que la desvirtia. Por ende, se
configura un defecto procedimental que conlleva la inconstitucionali-
dad de la ley aprobatoria del tratado objeto de revision constitucio-
nal.

Para finalizar, la Corte debe analizar si el vicio que se presenta es o
no subsanable. En virtud de que el vicio se presento al inicio del tramite
del proyecto de ley, siguiendo la jurisprudencia de esta Corporacion
(Auto A-089/05 fundamentado en lo determinado en las Sentencias C-
737/01 y C-760/01), este se torna insubsanable. Lo anterior, toda vez
que seria casi equiparable devolver el proyecto para que fuera subsa-
nado el vicio que retirar del ordenamiento la ley en estudio para que se
le dé nuevo tramite en el Congreso.

En consecuencia, la Sala declarard la inexequibilidad de la ley de
la referencia.

V1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de Colombia, en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero. Declarar inexequible la Ley 968 del 13 de julio de 2005,
“por medio de la cual se aprueba el Estatuto Migratorio Permanente
entre Colombia y Ecuador”.

Copiese, notifiquese, comuniquese, cumplase e insértese en la Gace-
ta de la Corte Constitucional.

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA, Presidente; JAIME ARAU-
JO RENTERIA, ALFREDO BELTRAN SIERRA, JAIME CORDOBA
TRIVINO, RODRIGO ESCOBAR GIL, MARCO GERARDO MONROY
CABRA, ALVARO TAFUR GALVIS, HUMBERTO ANTONIO SIERRA
PORTO, CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, Magistrados; MAR-
THA VICTORIA SACHICA MENDEZ, Secretaria General.

[1] Ver GACETA DEL CONGRESO Aiio XIII, N° 471 del 26 de
agosto de 2004. Pp. 20 y ss.

12] Ver GACETA DEL CONGRESO Ario XIII, N° 559 del 22 de sep-
tiembre de 2004. Pp. 6y ss.

[3] Ver GACETA DEL CONGRESO Aiio XIII, N° 471 del 26 de
agosto de 2004. Pp. 20 y ss.

[4] Ver GACETA DEL CONGRESO Aiio X1V, N° 517 del 12 de
agosto de 2005. P. 16.

[5] Folio 8 cuaderno 2 del expediente.

[6] Ver GACETA DEL CONGRESO Ario X111, N° 701 del 16 de no-
viembre de 2004. Pp. 5 y ss.

[7] Ver Gaceta 844 del 23 de diciembre de 2004, pdgina 6.

[8] Ver GACETA DEL CONGRESO Ajio XIII N° 845, del 23 de di-
ciembre de 2004. P. 30.

[9] Certificacion expedida por el Secretario General del Senado de
la Republica del 11 de agosto de 2005. Folio 5, cuaderno 2.

[10] Ver GACETA DEL CONGRESO. Aiio X1V, N° 54 del 18 de fe-
brero de 2005, Pp. 45 y 46.

[11] Certificacion expedida por el Secretario General de la Comision
Segunda Constitucional Permanente de la Camara de Representantes,
del 4 de agosto de 2005. Folio 3, cuaderno 2. Ver también GACETA
DEL CONGRESO Aiio XIV, N° 727 de 2005 p. 5.

[12] Certificacion expedida por el Secretario General de la Comision
Segunda Constitucional Permanente de la Camara de Representantes,
del 4 de agosto de 2005. Folio 3, cuaderno 2. Tal certificacion sefiala
que el anuncio consta en el acta niimero 32. Ver GACETA DEL CON-
GRESO Aiio XIV, N° 729 del 24 de octubre de 2005.

[13] Ver GACETA DEL CONGRESO Ao XIV, N° 276 del 18 de
mayo de 2005. Pp. 10y 11.

[14] Ver Gaceta 500 del 8 de agosto de 2005, pdgina 24.

[15] Segun certificacion del Secretario General. Camara de Repre-
sentantes del 12 de agosto de 2005. Folio 2 cuaderno 2.

[16] Ver folio 13 vuelto, cuaderno 1.

[17] Véase: Auto 038 de 2004 (M. P. Manuel José Cepeda Espinosa)
y Sentencia C-533 de 2004 (M. P. Alvaro Tafur Galvis).

[18] Ver Auto A-089/05.
[19] Folio 272 del cuaderno principal.

[20] En relacion con esta posicion, el Magistrado Alfredo Beltrdn
Sierra, en salvamento de voto indico: “No es lo mismo indicar que un
proyecto va a ser votado ‘la semana entrante’, que indicar de manera
precisa en cudl de las sesiones de esa semana se incluird para votacion.
Lo que el constituyente quiso al reformar el articulo 160 de la Carta
Politica con la norma introducida por el articulo 8° del Acto Legislati-
vo numero 1 de 2003, fue evitar sorpresas tanto para los miembros del
Congreso como para la ciudadania, con votaciones sorpresivas de los
proyectos de ley, en momentos en que los miembros del Congreso no
estuvieran enterados todos, de la fecha de la sesion en que tal votacion
deberia llevarse a efecto. Se quiso, de esa manera, garantizar la trans-
parencia del proceso legislativo, evitar maniobras o ardides que so-
pretexto de la ‘habilidad’ parlamentaria pudiesen afectar el principio
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democrdtico y las garantias a las minorias. Ninguno de los miembros
de la Comision Segunda de la Camara tenia informacion cierta sobre
el dia en que deberia ocurrir la votacion de ese proyecto, pues no se
cumplio con el requisito de sefialar en una sesion previa aquella en
que deberia realizarse la votacion del mismo. Es decir, navegando por
la incertidumbre, por la indeterminacion, por la mera probabilidad o
expectativa, se decidio votar ese proyecto el 17 de septiembre de 2003,
lo que podria haber ocurrido, también, en la sesion del dia siguiente.
No se entiende entonces cudl es el fundamento juridico para considerar
que en una semana que tiene varios dias de sesiones basta con mencio-
nar a aquella para que asi quede determinado en cudl de las sesiones
celebradas en los diferentes dias de esa semana va a ser sometido a
votacion un proyecto de ley determinado.

En relacion con este mismo aspecto indico el Magistrado Jaime
Araiijo Renteria que “El proyecto se dijo que se votaria la proxima
semana, pero no se seiald la sesion exacta en la que se votaria; ya que
la semana comienza el lunes y termina el domingo, de modo que no se
sabia si la votacion era el lunes, el martes, el miércoles, el jueves, el
viernes, el sabado o el domingo.

En el caso concreto se voto el miércoles, cuando la proxima semana
iniciaba el lunes. Por la via de esta formula ambigua se distorsiona el
espiritu de la reforma constitucional, que era la certeza de la fecha de
la votacion y se deja un mal precedente, ya que la proxima vez se puede
anunciar para el proximo mes, para el proximo afio o para la proxima
década, centurio o milenio y sorprender al Congreso y a los ciudada-
nos con una votacion inesperada”.

[21] Con Salvamento de voto del Magistrado Jaime Araijo Renteria
v salvamento parcial de voto del Magistrado Rodrigo Uprimny Yepes.

[22] Aclaracion de voto del Magistrado Jaime Araujo Rentaria.
[23] Tanto el Magistrado Alfredo Beltran Sierra como el Magistrado

Jaime Aravijo Renteria salvaron el voto. El primero considero que: “no
se le dio cumplimiento al requisito exigido por el articulo 8° del Acto
Legislativo nimero 1 de 2003, en el cual se dispuso en el inciso final
del articulo 160 de la Constitucion Politica, que “ninguin proyecto de
ley sera sometido a votacion en sesion diferente a aquella que previa-
mente se haya anunciado. El aviso de que un proyecto serd sometido a
votacion lo dard la presidencia de cada Camara o Comision en sesion
distinta a aquella en la cual se realizard la votacion”, pues durante
el tramite del proyecto en la Camara de Representantes, no se le dio
cumplimiento a la exigencia constitucional en cuanto hace al anun-
cio previo y en sesion anterior de la sesion en la cual seria votado el
proyecto de ley en la Plenaria de esa Corporacion, lo que, en tales
circunstancias, sefiala que el proyecto fue aprobado irregularmente y,
en consecuencia, deberia haber sido declarada su inexequibilidad.” El
segundo de los Magistrados indico: “Con [el Acto Legislativo 01 de
2003] se quiso evitar varias cosas:

a) Que los Congresistas —y lo que es mds importante, los ciudada-
nos, que también deberdn estar enterados de lo que hacen sus represen-
tantes— fueran sorprendidos con una votacion inesperada;

b) Que se hiciera una aplicacion indebida del numeral 2, del articu-
lo 183 de la Constitucion Politica, que sanciona la inasistencia a sesio-
nes donde se voten proyectos de Acto Legislativo, de Ley o Mociones de
Censura, con la pérdida de investidura. Solo si el Congresista sabe que
se va a votar un proyecto y no acude, se hara acreedor a la sancion de
Pérdida de Investidura.

El proyecto se dijo que se votaria la proxima semana, pero no se se-
fialo la sesion exacta en la que se votaria; ya que la semana comienza
el lunes y termina el domingo, de modo que no se sabia si la votacion
era el lunes, el martes, el miércoles, el jueves, el viernes, el sabado o
el domingo.

En el caso concreto se voté el miércoles, cuando la proxima semana
iniciaba el lunes. Por la via de esta formula ambigua se distorsiona el
espiritu de la reforma constitucional, que era la certeza de la fecha de
lavotacion y se deja un mal precedente, ya que la proxima vez se puede
anunciar para el préximo mes, para el proximo afio o para la proxima

década, centurio o milenio y sorprender al Congreso y a los ciudada-
nos con una votacion inesperada”.

[24] Salvaron el voto los Magistrados Manuel José Cepeda, Rodrigo
Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy Cabray Alvaro Tafur Galvis por
estimar que si bien habia existido un vicio, este era subsanable. Aclaro
el voto el Magistrado Humberto Antonio Sierra Porto.

[25] Véase: Auto 038 de 2004 (M. P. Manuel José Cepeda Espinosa)
v Sentencia C-533 de 2004 (M. P. Alvaro Tafur Galvis).

126] Corte Constitucional, Sentencia C-644 de 2004, M. P. Rodrigo
Escobar Gil.

[27] Corte Constitucional, Sentencia C-644 de 2004, M. P. Rodrigo
Escobar Gil.

[28] Gaceta del Congreso nimero 552 de 2003, pagina 11.

[29] La mayoria encontré que el vicio no era subsanable, toda vez
que: “Para la Corte es claro que la aplicacion del paragrafo del arti-
culo 241 de la Constitucion no opera per se o de manera automdtica en
todos los casos sino en aquellos en que la naturaleza del yerro permite
realmente su subsanacion, esto es, cuando se enfrentan vicios de proce-
dimiento que no tienen una significacion constitucional evidente.

En este sentido, no puede olvidarse que el requisito infringido en el
presente caso fue impuesto por la norma fundamental del Estado que se
erige en el marco supremo y ultimo para determinar tanto la pertenen-
cia al orden juridico como la validez de cualquier norma, regla o deci-
sion que formulen o profieran los organos por ella instaurados (...)

De ahi que las normas dictadas por el Congreso contrariando lo dis-
puesto en la Constitucion, esto es, desconociendo el procedimiento de
formacion de las leyes carecen de validez. Lo contrario seria prohijar
la existencia de este tipo de vicios en el tramite legislativo atentatorios
de la esencia de la funcion del Congreso en menoscabo de la jerarquia
de la Carta Politica como norma normarum del sistema normativo co-
lombiano. (...) De otra parte, si bien es cierto que el articulo 5° de la
Ley 5“de 1992, al establecer la jerarquia del Reglamento del Congreso
enuncia vicios de procedimiento insubsanables de la Constitucion, esto
en manera alguna implica que se trate de una norma cerrada, que res-
tringa a esas hipdtesis exclusivas las irregularidades de esa naturaleza,
sino que, por el contrario, es numerus apertus, es decir, de cardcter
simplemente enunciativo.

La Constitucion, por lo demas cuando seiiala los requisitos exigidos
para la aprobacion de las leyes tampoco los reduce a las fases estruc-
turales o basicas del proceso legislativo (art.157 C. P), sino que los
extiende de manera inexcusable a otros de igual jerarquia y significa-
cion como ocurre con los previstos en los articulos 158, 159, 160, 161
y 162 entre los cuales obviamente se incluye la exigencia prevista en el
articulo 8° del Acto Legislativo 01 de 2003.

Desde esta perspectiva, al constatarse que el debate y votacion del
Proyecto de ley nimero 206 de 2003 Senado no sdlo fue incluido en
el orden del dia del 30 de septiembre de 2003 sino aprobado, en esa
misma sesion, por la mayoria de Senadores que componen esa célula
legislativa, es evidente la transgresion del requisito establecido en el
ultimo inciso del articulo 160 de la Constitucion Politica, adicionado
por el articulo 8° del Acto Legislativo 01 de 2003.

Por lo anterior, y dado que al haberse pretermitido ese requisito
constitucional en el segundo debate en la plenaria del Senado se afecto
también, consecuencialmente, la validez del tramite subsiguiente del
proyecto de ley en la Camara de Representantes, como que la etapa
legislativa previa es presupuesto de validez de las etapas posteriores
(principio de consecutividad), se declarard la inexequibilidad de la Ley
898 de 2004

[30] Salvaron el voto los Magistrados Manuel José Cepeda, Marco
Gerardo Monroy Cabra y Alvaro Tafur Galvis por estimar que si bien
habia existido un vicio, este era subsanable. El Magistrado Rodrigo
Escobar Gil salvo parcialmente el voto.

[31] Salvaron parcialmente el voto los Magistrados Alfredo Beltrdn
Sierra y Jaime Araujo Renteria por considerar que la terminologia de-
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bate o consideracion no podia ser equiparada a votacién y, por tanto,
se habia vulnerado el articulo 160 constitucional.

[32] Reza el articulo 94: “ARTICULO 94. DEBATES. El someti-
miento a discusion de cualquier proposicion o proyecto sobre cuya
adopcion deba resolver la respectiva Corporacion, es lo que constituye
el debate.// El debate empieza al abrirlo el Presidente y termina con la
votacion general”.

[33] Ver entre otras las Sentencias C-500 de 2001, M. P. Alvaro Tafur
Galvis, C-579 de 2001, M. P. Eduardo Montealegre, con AV: Manuel
José Cepeda y Eduardo Montealegre Lynnett, relativo a vicios subsa-
nables; C-737 de 2001, M. P. Eduardo Montealegre Lynnett y C-760 de
2001, M. P. Manuel José Cepeda Espinosa y Marco Gerardo Monroy
Cabra.

[34] Corte Constitucional, Sentencia C-737 de 2001, M. P. Eduardo
Montealegre Lynnett, donde la Corte analiza el proceso de aprobacion
de las leyes, el principio de instrumentalidad de las formas, la regla de
unidad de materia y el alcance de las comisiones de conciliacion. SV
parcial Alfredo Beltrdn Sierra, sobre efectos diferidos de los fallos de
inexequiblidad; SV: Marco Gerardo Monroy Cabra, sobre principio de
identidad, SV: Clara Inés Vargas Herndndez, sobre principio de iden-
tidad.

[35] Salvo el voto el Magistrado Jaime Araiijo Renteria.

[36] Ver, entre otras las Sentencias C-737/01 M. P. Eduardo Montea-
legre Lynnett.; C- 872/02 M. P. Eduardo Montealegre Lynnett A.V. de
los Magistrados Alfredo Beltran Sierrra y Jaime Araujo Renteria. Asi
mismo el Auto de 24 de septiembre de 2003 M. P. Alvaro Tafur Galvis.

[37] Al respecto, ver Sentencia C-737 de 2001 M. P. Eduardo Mon-
tealegre Lynnett.

[38] Ver la Sentencia C-872/02 M. P. Eduardo Montealegre Lynnett
A.V. de los Magistrados Alfredo Beltran Sierrra 'y Jaime Araiijo Ren-
teria.

[39] Ver, entre otros los Autos 05/95 M. P. Jorge Arango Mejiay 06/95
M. P. José Gregorio Herndndez Galindo y las Sentencias C-008/95 y
C-203/95 M. P. José Gregorio Herndndez Galindo.

[40] Ver Sentencia C-255 de 1996, M. P. Alejandro Martinez Caba-
llero.

[41] Ver sentencia C-002 de 1996, M. P. José Gregorio Herndndez
Galindo.

[42] En el Auto 038 de 2004, M. P. Manuel José Cepeda Espinosa, el
proyecto habia sido tramitado en su totalidad antes de que entrara en
vigor el Acto Legislativo 01 de 2003, pero en la votacion del informe de
objeciones la Plenaria del Senado omitié dar cumplimiento al requisito
del articulo 8° del Acto Legislativo 01 de 2003, razon por la cual, el
proyecto fue devuelto para que el Congreso subsanara este vicio.

[43] En el Auto 136 de 2004, M. P. Jaime Araujo Renteria, el proyec-
to de ley objetado fue debatido y aprobado antes de la entrada en vigor
del Acto Legislativo 01 de 2003, pero el requisito del articulo 8° de di-
cho acto, no se cumplio en relacion con las insistencias de las plenarias
de la Camara y del Senado, razon por la cual, el proyecto fue devuelto
al Congreso para que subsanara dicho vicio de tramite.

[44] En el Auto 038 de 2004, el requisito del articulo 8° no se habia
cumplido durante el tramite de las objeciones. La Corte dijo lo siguien-
te en dicho auto en relacion con el tramite de las objeciones presiden-
ciales:

En este caso el vicio es subsanable porque se respetaron las etapas
estructurales del procedimiento legislativo y tan solo se omitio cumplir
con el nuevo requisito de anunciar en sesion previa que se convocard
para votacion en una fecha futura prefijada. Por lo anterior, y de con-
formidad con lo que establece el pardagrafo del articulo 241 de la Carta,
el Proyecto de ley mimero 48 de 2001 Senado, 212 de 2002 Camara de
Representantes deberd volver a dicha Camara para dar cumplimiento
a lo previsto en el articulo 8° del Acto Legislativo 01 de 2003.

En el Auto 136 de 2004, los cuatro debates para la aprobacion del
proyecto de ley se cumplieron antes de la vigencia del Acto Legislativo
01 de 2003, pero las objeciones presidenciales contra ese proyecto no
fueron tramitadas de conformidad con lo prescrito en el articulo 8° de
dicho acto legislativo. La Corte dijo lo siguiente:

“De esta manera se constata por esta Corte, que lo preceptuado por
la norma constitucional referida, no se cumplio respecto de las insis-
tencias efectuadas por la Camara de Representantes y el Senado de la
Republica (Art. 167 Constitucional). En otras palabras, requiriendo las
insistencias de las plenarias de la Camara y del Senado una votacion
especial, esta no cumplio con el requisito de ser previamente anuncia-
da, estando en vigencia el mencionado articulo constitucional.

Asi las cosas, en este caso especifico y con base en las precisiones
va anotadas, la Corte considera que el vicio advertido puede ser sub-
sanado.

Por consiguiente, por cuanto ambas Camaras incurrieron en el vicio
sefialado, ambas deberan sanearlo. Comoquiera que quien remitio el
proyecto de ley a la Corte Constitucional fue el Presidente del Senado,
este sera devuelto a él”

[45] ARTICULO 241. A la Corte Constitucional se le confia la guar-
da de la integridad y supremacia de la Constitucion, en los estrictos y
precisos términos de este articulo. Con tal fin, cumplira las siguientes
funciones: (...)

10. Decidir definitivamente sobre la exequibilidad de los tratados
internacionales y de las leyes que los aprueben. Con tal fin, el Gobierno
los remitird a la Corte, dentro de los seis dias siguientes a la sancion de
la ley. Cualquier ciudadano podra intervenir para defender o impug-
nar su constitucionalidad. Si la Corte los declara constitucionales, el
Gobierno podra efectuar el canje de notas, en caso contrario no serdn
ratificados. Cuando una o varias normas de un tratado multilateral
sean declaradas inexequibles por la Corte Constitucional, el Presiden-
te de la Repuiblica solo podra manifestar el consentimiento formulando
la correspondiente reserva.

[46] Ver Auto del 24 de septiembre de 2003 M. P. Alvaro Tafur Gal-
Vis

[47] Titulo VI DE LA RAMA LEGISLATIVA

(..)
CAPITULO 2.
DE LA REUNION Y EL FUNCIONAMIENTO

ARTICULO 138.— El Congreso, por derecho propio, se reunird en
sesiones ordinarias, durante dos periodos por afio, que constituirdn
una sola legislatura. El primer periodo de sesiones comenzarad el 20
de julio y terminara el 16 de diciembre; el segundo el 16 de marzo y
concluird el 20 de junio.

Si por cualquier causa no pudiere reunirse en las fechas indicadas,
lo hara tan pronto como fuere posible, dentro de los periodos respec-
tivos.

También se reunira el Congreso en sesiones extraordinarias, por
convocatoria del Gobierno y durante el tiempo que este sefiale.

En el curso de ellas sélo podra ocuparse en los asuntos que el Go-
bierno someta a su consideracion, sin perjuicio de la funcion de control
politico que le es propia, la cual podra ejercer en todo tiempo.

ARTICULO 139.— Las sesiones del Congreso seran instaladas y
clausuradas conjunta y publicamente por el Presidente de la Republi-
ca, sin que esta ceremonia, en el primer evento, sea esencial para que
el Congreso ejerza legitimamente sus funciones.

ARTICULO 140.— El Congreso tiene su sede en la capital de la Re-
publica.
Las camaras podran por acuerdo entre ellas trasladar su sede a
otro lugar y, en caso de perturbacion del orden publico, podran reunir-
se en el sitio que designe el Presidente del Senado.

ARTICULO 141.— El Congreso se reunird en un solo cuerpo unica-
mente para la instalacion y clausura de sus sesiones, para dar posesion
al Presidente de la Repuiblica, para recibir a Jefes de Estado o de Go-
bierno de otros paises, para elegir Contralor General de la Repuiblica
y Vicepresidente cuando sea menester reemplazar el electo (sic) por el
pueblo, asi como decidir (sic) sobre la mocion de censura, con arreglo
al articulo 135.

En tales casos el Presidente del Senado y el de la Camara serdn
respectivamente Presidente y Vicepresidente del Congreso.
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ARTICULO 142.— Cada Cdamara elegird, para el respectivo periodo
constitucional, comisiones permanentes que tramitardn en primer de-
bate los proyectos de acto legislativo o de ley.

La ley determinara el niimero de comisiones permanentes y el de
sus miembros, asi como las materias de las que cada una debera ocu-
parse.

Cuando sesionen conjuntamente las Comisiones Constitucionales
Permanentes, el quorum decisorio sera el que se requiera para cada
una de las comisiones individualmente consideradas.

ARTICULO 143.— El Senado de la Republica y la Camara de Re-
presentantes podrdn disponer que cualquiera de las comisiones per-
manentes sesione durante el receso, con el fin de debatir los asuntos
que hubieren quedado pendientes en el periodo anterior, de realizar
los estudios que la corporacion respectiva determine y de preparar los
proyectos que las Camaras les encarguen.

ARTICULO 144.— Las sesiones de las Camaras y de sus comisiones
permanentes seran publicas, con las limitaciones a que haya lugar con-
forme a su reglamento.

ARTICULO 145.— El Congreso pleno, las Camaras y sus comisiones
no podran abrir sesiones ni deliberar con menos de una cuarta parte de
sus miembros. Las decisiones solo podrdn tomarse con la asistencia de
la mayoria de los integrantes de la respectiva corporacion, salvo que la
Constitucion determine un quérum diferente.

ARTICULO 146.— En el Congreso pleno, en las Camaras y en sus
comisiones permanentes, las decisiones se tomardn por la mayoria de
los votos de los asistentes, salvo que la Constitucion exija expresamen-
te una mayoria especial.

ARTICULO 147.— Las mesas directivas de las camaras y de sus co-
misiones permanentes serdn renovadas cada ario, para la legislatura
que se inicia el 20 de julio, y ninguno de sus miembros podrd ser reele-
gido dentro del mismo cuatrienio constitucional.

ARTICULO 148.— Las normas sobre quérum y mayorias decisorias
regiran también para las demds corporaciones publicas de eleccion
popular.

ARTICULO 149.— Toda reunion de miembros del Congreso que,
con el proposito de ejercer funciones propias de la rama legislativa
del poder publico, se efectiie fuera de las condiciones constitucionales,
carecerad de validez, a los actos que realice no podra darseles efecto
alguno, y quienes participen en las deliberaciones, serdn sancionados
conforme a las leyes.

[48] Con salvamento de voto de los Magistrados Jaime Cérdoba
Trivifio, Clara Inés Vargas Herndndez y Alfredo Beltrdan Sierra y sal-
vamento y aclaracion de voto del Magistrado Jaime Araujo Renteria.
Los mencionados Magistrados consideraron que el vicio no era subsa-
nable.

[49] En el mismo sentido, ver Auto A-207/05. Con salvamento de voto
de los Magistrados Jaime Cérdoba Triviiio, Clara Inés Vargas Herndn-
dez, Alfredo Beltran Sierra y Jaime Araiijo Renteria. Los mencionados
Magistrados consideraron que el vicio no era subsanable.

[50] Sentencia C-737 de 2001 M. P. Eduardo Montealegre Lynnett:
La sentencia revisa la Ley 619 de 2000 en su totalidad por vicios de
procedimiento. La norma revisada adolecia, entre otros, de un vicio
considerado insubsanable, consistente en el incumplimiento de los re-
quisitos de publicidad (MA de qué), que como requisito en si mismo
podria ser saneado de acuerdo al contexto del tramite legislativo, pero
en el caso la subsanacion hubiera sido equivalente a reproducir todo
el procedimiento de formacion de la ley acusada, pues deberian ser
repetidos los cuatro debates, con lo cual no se justificaba que la Corte
devolviera la ley al Congreso para su correccion. Sobre el vicio de pu-
blicidad la Corte se pronuncio de la siguiente manera: “Esto muestra
que la ruptura de la identidad de un proyecto no solo implica que cier-
tos debates en el Congreso son pretermitidos sino que ademds genera
otra grave irregularidad, por cuanto se trata de leyes que nunca fueron
oficialmente presentadas como proyectos al Congreso ni contaron con
la correspondiente publicacion y exposicion de motivos. Y, obviamente,
para enmendar ese defecto, habria que retrotraer la ley al momento en

que el proyecto debia ser presentado, con su correspondiente exposi-
cion de motivos. Eso equivale obviamente a reproducir todo el proce-
dimiento de formacion de la ley acusada, pues deberian ser repetidos
los cuatro debates posteriores, con lo cual no se justifica que la Cor-
te devuelva la ley al Congreso para su correccion, pues la enmienda
equivale a rehacer integralmente el tramite de la ley. Nuevamente hay
que concluir que el vicio que afecta a la Ley 619 de 2000 no puede ser
razonablemente subsanado por el Congreso”.

[51] Sentencia C-760 de 2001 M. P.: Marco Gerardo Monroy Cabra
v Manuel José Cepeda Espinosa. La sentencia reviso la Ley 600 de
2000 encontrando que las enmiendas realizadas a ciertos articulos de
la norma no fueron leidas en Plenaria de la Camara y que tampoco
fueron publicadas, ni su texto se repartio formalmente lo que hizo que
se aprobara una norma que sélo se conocia parcialmente. Lo ante-
rior se hizo equivalente a la ausencia de debate y a la invalidez de la
subsiguiente votacion, lo que configura un vicio insubsanable para los
articulos desconocidos. La Corte expresé al respecto: “La Corte ha
encontrado que la falta de conocimiento respecto de las proposiciones
de enmienda presentadas por los representantes Rincon y Rueda a la
plenaria de la Camara de Representantes durante la sesion del dia 6 de
Jjunio de 2000, determina una inconstitucionalidad parcial por vicios de
tramite, ya que equivale a la ausencia de debate y a la invalidez subsi-
guiente de la votacion surtida respecto de ciertos apartes normativos
de la Ley 600 de 2000, que antes fueron seiialados”.

[52] Ver Gaceta del Congreso Aiio X1V, N° 517 del 12 de agosto de
2005. P. 16.

[53] Ver Gaceta 844 del 23 de diciembre de 2004, pdgina 6.

[54] Certificacion expedida por el Secretario General de la Comision
Segunda Constitucional Permanente de la Camara de Representantes,
del 4 de agosto de 2005. Folio 3, cuaderno 2. Ver también Gaceta del
Congreso Aito XIV, N° 727 de 2005 p. 5.

[55] Ver Gaceta 500 del 8 de agosto de 2005, pagina 24.

TEXTO DEFINITIVO APROBADO EN PRIMER DEBATE CO-
MISION SEGUNDA CONSTITUCIONAL PERMANENTE SE-
NADO DE LA REPUBLICA AL PROYECTO DE LEY
NUMERO 185 DE 2006 SENADO
por medio de la cual se aprueba el “Estatuto Migratorio Permanente”
entre Colombia y Ecuador, firmado en Bogota, el veinticuatro (24)
de agosto de dos mil (2000).

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Apruébase el “Estatuto Migratorio Permanente” entre
Colombia y Ecuador”, firmado en Bogot4, el veinticuatro (24) de agos-
to de dos mil (2000).

Articulo 2°. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° de la
Ley 7* de 1944, el “Estatuto Migratorio Permanente” entre Colombia y
Ecuador, firmado en Bogota, el veinticuatro (24) de agosto de dos mil
(2000), que por el articulo 1° de esta ley se aprueba, obligara al pais a
partir de la fecha en que se perfeccione el vinculo internacional respec-
to del mismo.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir de la fecha de su publica-
cion.

COMISION SEGUNDA CONSTITUCIONAL PERMANENTE

SENADO DE LA REPUBLICA

El texto transcrito fue el aprobado en primer debate en sesion ordina-
ria de la Comisién Segunda del honorable Senado de la Republica, del
dia tres (3) de mayo del afio dos mil siete (2007).

La Presidenta Comision Segunda Senado de la Republica,

Martha Lucia Ramirez de Rincon.

La Vicepresidenta Comision Segunda Senado de la Republica,

Alexandra Moreno Piraquive.

El Secretario General Comisién Segunda Senado de la Republica,

Felipe Ortiz M.
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INFORMES

DE CONCILIACION

INFORME DE CONCILIACION AL PROYECTO DE LEY
NUMERO 295 DE 2006 CAMARA, 197 DE 2005 SENADO

por medio de la cual se aprueba el “Convenio entre el Gobierno
de la Republica de Colombia y el Gobierno de la Repiiblica Popular
de China sobre Cooperacion Fitosanitaria”, firmado en Beijing
a los 6 dias del mes de abril de 2005.

Bogota, mayo 15 de 2007

Honorables

DILIAN FRANCISCA TORO TORRES
Presidente Senado de la Republica
ALFREDO CUELLO BAUTE
Presidente Camara de Representantes
Ciudad

Referencia: Informe de Conciliacion al proyecto de ley nimero 295
de 2006 Camara, 197 de 2005 Senado, por medio de la cual se aprueba
el “Convenio entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Go-
bierno de la Republica Popular de China sobre Cooperacion Fitosani-
taria”, firmado en Beijing a los 6 dias del mes de abril de 2005.

Sefores Presidentes:

De acuerdo con el encargo impartido por el Senado de la Republica
y la Camara de Representantes, nos permitimos rendir el informe de
conciliacion del proyecto de ley en cuestion.

INFORME DE CONCILIACION

De acuerdo con el mandato del articulo 161 de la Constitucion Na-
cional y articulo 186 de la Ley 5* de 1992, 1a Comisién de Conciliacion
subsana el vicio de titulo errado.

El Proyecto de ley numero 295 de 2006 Camara, 197 de 2005 Sena-
do —fue radicado por el Gobierno Nacional, el 7 de diciembre de 2005
con el siguiente titulo, Convenio entre el Gobierno de la Republica de
Colombia y el Gobierno de la Republica Popular de China sobre Co-
operacion Fitosanitaria, firmado en Beijing a los 6 dias del mes de abril
de 2005.

Fue aprobado en primer debate en la Comision Segunda del Senado,
el 16 de mayo de 2006 y en Plenaria del Senado fue aprobado el 13 de
junio de 2006 con el mismo titulo.

Asi mismo, fue aprobado, con el mismo titulo, en la Comision Se-
gunda de la Camara de Representantes.

En la Plenaria de la Camara de Representantes se aprobo, el dia 10
de abril de 2007, presentando un error por omision de la tlltima parte del
titulo del proyecto de ley siendo aprobado con error en el titulo.

Esta conciliacion, tiene como objeto, subsanar el vicio del titulo
errado para lo cual los abajo firmantes presentamos el texto del proyec-
to de ley.

TEXTO CONCILIADO AL PROYECTO DE LEY NUMERO 295
DE 2006 CAMARA, 197 DE 2005 SENADO
por medio de la cual se aprueba el “Convenio entre el Gobierno
de la Republica de Colombia y el Gobierno de la Repiiblica Popular
de China sobre Cooperacion Fitosanitaria”, firmado en Beijing
a los 6 dias del mes de abril de 2005.
El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Apruébase el “Convenio entre el Gobierno de la Re-
publica de Colombia y el Gobierno de la Republica Popular de China
sobre Cooperacion Fitosanitaria”, firmado en Beijing a los 6 dias del
mes de abril de 2005.

Articulo 2°. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° de
la Ley 7* de 1944, el “Convenio entre el Gobierno de la Republica de
Colombia y el Gobierno de la Republica Popular de China sobre Co-
operacion Fitosanitaria”, firmado en Beijing a los 6 dias del mes de
abril de 2005, que por el articulo 1° de esta ley se aprueba, obligara al
pais a partir de la fecha en que se perfeccione el vinculo internacional
respecto al mismo.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir de la fecha de su publi-
cacion.

De los honorables Senadores y Representantes,

Céamara de Representantes,

Silfredo Morales Altamar;,
Representante a la Camara.

Senado de la Republica,

Jairo Clopatofsky Ghisays,
Senador de la Republica.

( CONTENIDO )

Gaceta numero 187 - Jueves 17 de mayo de 2007
SENADO DE LA REPUBLICA
PONENCIAS
Ponenciay Texto propuesto para primer debate al Proyecto de ley nimero
162 de2006 Senado, por la cual se establece una faja de retiro obligatorio
oareadeexclusion, en las carreras troncales nacionales y variantes de las
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